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БАРДЫ ФРАНЦУЗСКОЙ БУРЖУАЗИИ 1 


(Эмиль Жирарден и его философия) 


ОиеаЬопь рЬі1о&орЬіяи«. — Ьа ро1іік}ие ипіѵегьеііе. — Ьа ІіЬегіё скп5 
гпагіл$е.— Ье агоіі. — Ьа І'Ьегіё. — Рагів, МісЬеІ-Ьсѵу Ігёгез, 1868 



Об Эмиле Жирардене русские читатели знают только по 
газетам, иначе говоря, они знают его только как политического 
деятеля. Они знают, что он либерал, не очень, впрочем, крайний; 
что одно время он находился в довольно интимных отношениях 
с властвующею династиею, но что теперь он разошелся с нею и 
пишет очень едкие и остроумные статьи против Наполеона III и 
его политики; что он любит говорить парадоксы и что он сотруд¬ 
ничает в «ЬіЬегіё» 2 . Вот все, что знает о Жирардене большинство 
публики, читающей газеты, и притом такие газеты, как «Акаде¬ 
мические Ведомости*, «Московские», ч<Голос» и т. п. Публика же, 
не читающая совсем газет или читающая одни только «Биржевые 
Ведомости», «Сын Отечества» и т. п., не знает даже и того. , 
А между тем Эмиль Жирарден принадлежит к числу самых пло¬ 
довитых, остроумных и смелых публицистов нашего времени. 
Он пишет более тридцати,лет; он отзывается почти на все серь¬ 
езные вопросы, волнующие умы современников, он относится 
, к ним или, по крайней мере, старается относиться по возможности 
! оригинально, своеобразно; его анализ, если и не всегда глубок, 
то всегда смел и решителен; он враг рутинных, на веру принятых 
■онятнй, без критики усвоенных воззрений, общих мест и заоблач¬ 
ного идеализма. У него нет и не может быть школы, он сам не 


принадлежит ни к какой партии, у него нет определенной, закон- > 

А 



чешіои системы, у него нет определенного политического мяро- 
• воззрения. Потому он никогда не был и не может быть ни фило¬ 
софом-систематиком, ни политическим деятелем. Как полятнче- 
| езеий деятель Жирарден никуда не годится. Политический дея- 
і тел» должен быть непременно человеком партия, он 
должен твердо держаться определенного знамени, не перебегая' $ 
ѵт одного правительства к другому. Человек, который сегодня 
поражает ораторов оппозиции, а вчера вместе е ними восставал - 
пропив министерства, который сегодня защищает либералов, а с; 


и 
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мвтрж бр а т а ется с консерваторами, а там с радикалами, а потом 

опять с либералами,— такой человек, хотя бы даже его ренегат¬ 
ство было совершенно искренно, хотя бы оно вызывалось неуклон¬ 
ною, упрямою последовательностью одной какой-нибудь идея, 
не должен выступать на арену политической деятельности, потому 
что он всегда будет только тормозом, мешающим свободному дви¬ 
жению партий. Никто не будет ему верить, никто не будет в 
состоянии на него положиться, вчерашние друзья будут про¬ 


клинать его, а сегодняшние — смотреть на него с обидною подо¬ 
зрительностью! Люди этого рода изменяют не из подлости: нет. 


у них засядет в голову один-два отвлеченных принципа, и они 
знать не хотят никаких политических соображений той или дру¬ 
гой партии. Регеаі шипсіив, /іаі іи$ііііа * — вот их всегдашний , 
девиз, и, разумеется, таким неподатливым или, лучше, неповорот¬ 
ливым умам нечего делать на арене политической борьбы. Их ме- 
... сто в кабинете, на кафедре, а не в шумном собрании, не на три- 
. буне. Пусть они занимаются своими отвлеченными принципами. 

. пусть они самюуслаждаются своими теоретическими комбинациями 
и тешат себя своею заскорузлою последовательностью, но пусть 


они не мешаются в полтину; для них непонятна тактика партии; 
■ѵ ее последовательность, более разумная, чем их, всегда будет ка¬ 
заться %м самою грубою непоследовательностью, и они, против 
воли не желания, всегда самым безукоризненным образом будут 
разыгрывать только роль Иуды. К такому-то сорту людей при- 
надлемтот и Эмиль Жирарден. Он не сделал и никогда не сделает 
политической карьеры, потому что он, по самому свойству своего 
ума, не может принадлежать ни к какой политической партии; 
ему кажется, будто он стоит выше их всех и будто те политиче¬ 


ские вопросы, из-за которых они борются и которые их разделяют 
иа враждебные лагери, не заслуживают никакого серьезного вни- 
.. мания. «Я, — говорит он в одном из писем к редактору «Сагеііе 
<іе Ргапсе» (Еопгсіоиеіх), — не обвиняю и не защищаю ни одного 
правительства. Если бы я вздумал обвинять или защищать одно 



из них, мне пришлось бы защищать или нападать на все» («ьі- 
Ьегіё», р. 740). В другом месте он говорит: «По моему мнению, 
,/ свобода — это сущность; то или другое правительство — только 
форма; для меня же сущность важнее формы»; потому, если бы. 
например, Жирардену показалось, что наполеонисты делают бо 
лее поблажки индивидуальной свободе, нежели, например, ну хоть 
бы какие-нибудь «демагоги» или «якобинцы», он бы сейчас же 
перешел на сторону н&полеонидов и стал бы метать громы своего 
красноречия против «демагогов» и «якобинцев». Ему дела пет, 
что правительственные формы, взятые сами по себе, без опюте- 
Кия к той или другой личности, по самой сущности своей далеко 


іі'ік хЯІІЬ ? ѴѴ ѵ 






Н' 


ж 

яе безразличны, ЧРЮ одни 

' витке и расширение гражданской свободы, хоти бы временно 
они и влекли за собою последствия, не совсем благоприятные дли 
этой свободы; что напротив, другие, какую бы поблажку ни да¬ 
вали свободе, а в принципе мыслимы только при ее полном отсут- 
гтвии: что потому последовательность требует неуклонной, 
постоянной защиты первых, неуклонного, постоянного нападения 
на вторые. Но Жираоден устраняет в принципе политический 
вопрос на задний план и, вследствие этого, на практике считает 
себя в праве переходить с спокойною совестью со скамьи оппо¬ 
зиции на скамью сторонников министерства, -слева направо и 
справа налево. «Я не роялист,— говорит о себе Жирарден,— я и 
не республиканец, я мыслитель» (іе пе биіз роіпі гоуаіізіе, рае 
рЬп цие пе зиіз гёриЫісаіп; )е зиіз Ісщісіеп),— этими словами 
он вполне охарактеризовал -эебя. Какого же сорта этот мысли¬ 
тель? Отголоском какого именно общественного элемента он 
является? Какие интересы воплощает его философия? К каким 
идеалам он стремится? 

Известно (это известно русской публике даже по русским 
газетам), что сочинения Жирардена читаются нарасхват, что имя 
его пользуется во Франции огромною популярностью. Было бы 
слишком легкомысленно относить этот успех и эту популярность 
•французского публициста исключительно на счет изящества его 
стиля, едкости его остроумия и других чисто внешних достоинств 
его произведений. Нет, их популярность имеет другую, более 
основательную и более законную причину. В них, как в самом 
чистом и безукоризненном зеркале, отразился весь дух, все на¬ 
правление, вся философия, все стремления и идеалы современной 
буржуазии. Жирарден — это истинный поэт и философ буржуа¬ 
зии, и притом такой поэт и такой философ, который должен быть 
ей в особенности приятен, потому что в его поэзии и философия 
мелкие, эгоистические распри ловко скрыты самым тщательным 
образом под непроницаемую броню благородных фраз и возвы¬ 
шенных чувствований. Когда лавку прославляет лавочник, когда 
кредит воспевает ростовщик, когда торговец провозглашает прин¬ 
цип свободной торговли и т. п., тогда хотя лавка, кредит и сво¬ 
бодная торговля находят себе красноречивых и полезных защит¬ 
ников, но защита их ие производит ни на кого особенно сильного 
впечатления, потому что всякий знает, что ими руководит личный 
экономический интерес. Даже сами лавочники, купцы и ростои- 
/щики посмеиваются над такой защитой исподтишка, смекай, в чем 
тут дело. Но когда защита является со стороны, когда она пре¬ 
исполнена неподдельным либерализмом и благородством, когда 
самой. ближайшею, непосредственною ее причиною является ие ' 
грубый расчет, а совершенно бескорыстный интерес к 
тогда эффект выходит совсем другой. Лавочники, ростовщики и 
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; іфщЬ* подымают гордо головы и самодовольно восклицают: «•$*: 
он аа нас!» Публика тоже проникается к ним некоторым уваже¬ 
нием я почтительно расшаркивается. Они, в самом деле, стано¬ 
вятся героями дня. Таким именно защитником и воплощением 


интересов буржуазии и является Жирарден. Как же его не вен¬ 


чать! Каі^ же его не читать! 

Перед нами лежит толстый том его сочинений: «С^иевііоп* 


рЬіІоворЬідие*», вышедший в прошлом году. В нем собрано че 


ты ре весьма объемистых творения французского публициста, в 


которых он высказывается вполне и как теоретическим мысли¬ 
тель, и как практический прожектер. В «Те бгоіі» и <Та 1іЬегіё*> 


излагаются его теоретические воззрения на основные вопросы его 
рациональной философии, выставляются ее коренные принципы: 
в «Роііііяие ипіѵегаеііе» автор старается придать этим принципам 
практическую форму, показать их практические последствия, во¬ 
плотитъ их в известные законы и учреждения. В <Та ІіЬегіё сіапь 
1е тагіа^е» делаются практические выводы из общих начал в при¬ 
менении к семейным отношениям, отношениям мужа и жены. 
Таким образом, ознакомившись с этими сочинениями, мы будем 


■меть возможность составить довольно полное понятие о его тео¬ 


ретических воззрениях и о практических реформах, предполагае¬ 
мый Им для осуществления этих воззрений, т. е. мы получим по¬ 
нята* не только о буржуазной философии, но и о тех практиче- 
СЮОС последствиях, к которым она приводит. Разумеется, мы 
начнем с принципов, с теории, а потом уже перейдем к практике.. 

Современная промышленность, как это всем известно и как 


это много раз уже повторялось, опирается на начала, совершенно 
противоположные средневековому; феодальному режиму. Как там 
рабство, пр икре плени ость, безусловное господство авторитета 
были условиями $іпе диа поп * существования тогдашней хозяй¬ 
ственной системы, так здесь полная свобода, свобода передви¬ 
жения, свобода торговли, свобода роста, свобода конкуренции, 
свобода собственности от всяких феодальных привилегий, — 
одним словом, полная свобода человеческой личности и, как след- * 
ствие этой свободы, отрицание авторитета, господство индиви¬ 
дуализма, безграничного, безусловного, ничего не желающего ни „ 
знать, ни слышать о чужих правах, — так здесь, говорим мы, 


свобода и индивидуализм служат краеугольным камнем всей хо¬ 
зяйственной системы. Когда хозяйственная система имела своею 
■сходною точкою недвижимую земельную собственность, тогда : 
в ней не могло возникнуть никакой потребности в необходи¬ 
мости свободы человеческой личности. Напротив, для феодала із/ 
было выгодно, чтобы земледелец был прикреплен к его земле ш 
не смел сдвинуться с нее ни па один шаг. У него не было свобод- 


* Необходимыми. 
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кого капитала для того, чтобы покупать живую силу 


где ее было итого, и отдавать ее на жертву голодной смерти там* 
где ее было мало. Да притом же ограниченность сбыта, замкну¬ 
тость домашнего хозяйства делали совершенно излишними вся¬ 
кие усовершенствования, всякие чрезмерные затраты и не дозво~ 
ляли увеличивать издержки производства свыше крайнего тіпі- * 
шиш а. При таких условиях земледельческих хозяйств труд воль¬ 
нонаемного работника был бы крайне невыгоден, едва ли бы даже -■ 
мог окупиться; и потому рабство, крепостничество было самою 
подходящею и единственно возможною формою труда в средние 
века. Но эта форма труда могла найти себе защиту и оправдание 
только в вере в какой-нибудь авторитет. Рабство могло бытъ 
'объяснено или ссылкою на отдаленное предание или обращением 


к «высшему предназначению^, указанием на «предопределение*; 
следовательно, идея несвободного труда была самым тесным об¬ 
разом соединена с идеею авторитета; первая обусловливала - 
вторую, и вторая была немыслима без первой. Когда же исходною I 
точкою хозяйства стал движимый капитал, тогда форма труде 
должна была быстро измениться. Для капитала самым невыгод¬ 
ным трудом был труд прикрепленный, — и самым выгодным труд 
подвижный, ничем не связанный, могущий по произволу и без 
малейших задержек переливаться из одного конца в другой, с 
рынка на рынок, с фабрики на фабрику, с лавки в лавку, —одним 
с^овогмі, труд свободный. Капитал сам постоянно переливается с 
места на место, постоянно стремится к концентрированию, ста¬ 
рается стянуть вокруг себя возможно большее количество труда 
для того, чтобы покупать его по возможно более низкой цене. 

С этой целью он требует свободной, безграничной конкуренции 
как рабочих сил между собою, так и труда с капиталом. Он хочет, 
чтобы только одною этою конкуренцией), т. е. свободным пред¬ 
ложением, с одной стороны, и свободным спросом, с другой, 
определялась средняя норма цены труда. 1 ребуя, таким образом,, 
свободы передвижения и свободы конкуренции для труда, он 



требует этих же даров и для себя, с настойчивостью еще более 
упорною. Образование и накопление капитала совершенно немы- 
слиѵо без свободы обмена, без свободы передвижения. Толькп | 
двигаясь, постоянно двигаясь и постоянно увеличивая и расширяя' 
число своих оборотов, капитал может «расти и множиться»*’^! 
Являясь до некоторой степени продуктом личных достоинств и.Ѵл 
способностей человека или, по крайней мере, требуя их для своего, 
сохранения и приращения, господствуя над трудом в силу «айи-^ 
водного», «добровольного» договора, движимый капитал не нУЖ* і 
дается для оправдания своей власти и своего господства апеллв ^ 
ровать, подобно недвижимому капиталу, к авторитету. Он шшЗДягГ-Н 
свое оправдание в свободе человеческой личности, в силе' челойи&^иі 
ка. Идея свободного труда и идея индивидуализма так же тисиокл* 





с 


.. между собою, как идея рабского труда -с идеею авто- 

_ * а 

Итак, полная, безусловная свобода человеческой личности, 
как неизбежный результат совокупности всех тех свобод, при 
которых только и может процветать капитал, расширяться и раз- 
вмазаться современная промышленность, — эта полная, безуслов¬ 
ная, безграничная свобода человеческой личности, т. е. полный 
. 'безусловный, безграничный индивидуализм — вот истинная, глу¬ 
бокая, настоятельная потребность буржуазии. Буржуазия, конеч¬ 
но, очень хорошо понимает, что свободная конкуренция может 
§$ бытъ для нее опасною только при безусловном равенстве борю- 
■Ѵл щихся сил, что безграничная свобода личности, что безграничное 
й развитие индивидуализма могут быть для нее подозрительными 
|л*Только при доставлении всем и каждому разных материальных 
средств для своего развития и пользования своею свободою; она 
внает очень хорошо, что в современной промышленности такое 
равенство совершенно немыслимо и что потому требуемая ею 
►. безусловная свобода и безграничность личных индивидуальных 
к» прав человека для большинства людей останется требованием 
чисто формальным, утопическим, что только для нее одной оно 
іліеет действительное, реальное значение, что только она одна 
извлечет из него всю ту пользу, какую можно из него извлечь 
Зная и^понимая все это, она мужественно распинается за сво¬ 
боду и р$з малейшей боязни апеллирует к интересам всего чело- 
Кечествл&Иэ свободы она сделала себе каюой-то кумир, которому 
‘не устает Кланяться и воспевать гимны; -индивидуализм» — ее 
девиз, ^ котором содержится вся ее мудрость, вся се философия, 
все ее Желания, все ее идеалы и виды на будущее. 

Жирарден — один из самых горячих, самых верующих и 
благочестивых жрецов этого буржуазного культа свободы 
индивидуализма. «Если бы, — говорит он сам,—собрать все, 
я писал для объяснения, определения, защиты и оправдания 
то едва ли бы все это могло уместиться в одной книге», 
в о б о д а — любимая тема всех его рассуждений, основной 
всего его миросозерцания. «Было ли хотя когда-нибудь 
одно такое обстоятельство в течение всей моей двадцати- 
карьеры в качестве журналиста и депутата, — с гордост ью 
он в одном письме к редактору «СагеИе с!е Ргапсе» в 
году, — когда бы, ради страха или из честолюбия, расчета, 
каприза, фантазии, я изменил бы свободе и покинул 
ее защитников? Стоял ли я когда-нибудь в рядах тех, 
провозгласив свободу вчера, отрекаются от нее завтра, 
меня в их рядах хоть один день, один час, хоть одну 
одну секунду, — пусть тот обличит меня? Если кто- 
хоть когда-нибудь замечал, что вера моя в свободу на¬ 
ела бетъ, — пусть тот обличит меня! Если кто-нибудь мо- 



я, 


жст сказать, что я приносил свободу • жертву интересу династии, 
или правительства, иля министерства, — тот пусть изобличит 
меня! Не защищаю ли я свободу всегда и постоянно, не делая 
различия между друзьями и врагами, оппозицией) и министер- ^ 
ством, королевством, республикою и империею? Не я ли защищал 
свободу прессы и против творцов закона 9 сентября 1835 года, 
гг. Брольи. Тьера и Гизо, которых так красноречиво поразил 
Яоуег-СоНагсІ, и против творцов закона 11 августа 1848 года, 
гг. Кавеньяка, Сенара и Мари, и против творцов закона 16 июля 
1850 года, гг. Руэра и Бароша? Не я ли защищал свободу сове¬ 
сти против 1 ьера и его друзей из оппозиціи, требовавших в 
1840 году у первого министра Гизо изгнания иезуитов из Фран¬ 
ции и закрытия всех учреждений ордена?» 1 и т. д., и т. д. Одним 
словом, сказывается, что Жирарден—‘истинный рыцарь свободы в 
• .но вся его политическая и общественная карьера есть длинный и 
мепрерываюпіийся ряд подвигов, совершенных им в честь своей 
богини! Боже праведный! сколько блестящих турниров, сколько 
переломленных копий! Но как же представляет себе свою богиню 
Французский публицист? В своей статье «Ба ІіЬегіё» Жирарден 
сознается, что, несмотря на свое двадцагилетнее беззаветное и 
бескорыстное служение своей богине, он ее до сих пор (это было 
в 1856 г.) еще не определил и не выяснил себе ее образа. 

В письме к редактору «СагеЦе сіе Ріапсе» он впервые пытается 
сделать точное и ясное определение свободы, формулировать 
требования, содержащиеся в этом понятии. Послушаем же, что 
говорит он по этому поводу. 

«Под свободою,— говорит он, — я подразумеваю немедлен¬ 
ное или постепенное устранение всего, что препятствует развитии» 
личности, полному проявлению индивидуального могущества че¬ 
ловека. 

«Под индивидуальным могуществом я подразумеваю право 
человека, человека развитого, думать, говорить и делать все, что 
он хочет, имея единственным, верховным судьею своих мыслей, 
слов и поступков свой собственный разум. 

«Под свободою, под индивидуальным могуществом я подра¬ 
зумеваю возвращение индивидууму всего, что у него отняло 
государство; я подразумеваю их взаимную, полную независи¬ 
мость, независимость, которая положит конец всякому обществен¬ 
ному попечительству, всякому легальному рабству; я подразуме- б 
паю естественное выделение того, что по самой природе своей б 
нераздельно, из того, что по самой природе своей индивидуально; 
я подразумеваю, прежде всего, уничтожение обязательной военной 
службы и замеиение обязательного, насильственного налога — на¬ 
логом добровольным». В другом месте он говорит: «Я не ставлю 
человеческой свободе никаких границ, кроме той естественной 
границы, которую определяет ей человеческий разум, социально 



и «полис развитой. Я не разделяю того, что по § 


сущности своей неделимо; поэтому я признаю, что, если 


человек имеет право свободно думать все, что ему угодно, то 
ь ов имеет право и свободно высказывать то, что он думает; а 
если он имеет право свободно думать и говорить, то он должен 


иметь право и свободно делать все, что он думает и говорит, не 
рискуя подвергнуться за это уголовной ответственноеги, отвечая 
за свои поступки только сам перед собою» (стр. 750). 

Общепринятое, ходячее определение свободы, как «право че¬ 
ловека делать все, что не вредит ближнему», возмущает Жирар¬ 
дена до глубины души. Это ходячее определение ограничивает 


безусловный произвол человека, ставит в зависимость его личный 
интерес от интереса его ближних. Кроме того, это определение 


страдает отсутствием ясности и точности и допускает самые про- . 
тиворечивые и самые произвольные толкования. «Что значит, — 
спрашивает Жирарден,— не вредить ближнему? Разве, 
например, тот, кто поражает рабство и неволю там, где они су¬ 
ществуют, не вредит владельцам рабов и невольников? Разве тот, 
кто борется против привилегий, не вредит ессм имеющим приви¬ 
легии? Разве тот, кто восстает против идолопоклонства, не Ередит 
ядоЛопоклонникам? Разве вообще Тот, кто поражает какое-нибудь 
злоупотребление? не вредит лицам, извлекающим из него пользу? 
Ра&ве тот, кто восстает против произвола, не вредит власти, 
действующей произвольно? Разве тот, кто обличает заблуждение. 


не вредит людям, слепо и сознательно поддерживающим его. 
как истину? Таким образом,— заключает Жирарден, — с точки 
зрения *того определения человек не свободен, не имеет права 
восставать против рабства, неволи, привилегий, идолопоклонства, 
злоупотреблений, произвола, лицемерия, заблуждения». Един¬ 
ственным критерием, единственным регулятором человеческой 
свободы должен быть разум человека,—не разум человека посто¬ 



роннего, навязывающего насильственно индивиду разные правила 
у. и нормы, а разум самого этого индивида. Этот разум, который 
сводится, в конце концов, к уменью правильно рассчитывать. 
| правильно взвешивать свои личные выгоды и невыгоды,— 
йр этот разум заставит человека пользоваться своею свободою в ин¬ 
тересе своих ближних, потому что, по мнению Жирардена, такой 
образ действий всего более соответствует и его личному интересу. 
Кто обкрадывает, обманывает или оскорбляет своего ближнего, 
іц> тот этим самым обманывает, обкрадывает и оскорбляет самого се¬ 
бя, так как, поступая дурно с другими, он ничем не гарантирован. 
Г^«то и эти другие поступят с йнд? точно так же дурно. В человече- 
склх отношениях должна существовать. — говорит Жирарден,— 
Ь.; самая полная и безусловная взаимность, самая полная и 
безусловная солидарность. Истинный закон человека, живущего 
К&іі обществе, истинный закон всех народов—это взаимность 



(«Ье сігоіі», р. 639). Эта взаимность, — утверждает ЖирардГ 
своем «Ье сігоіі».-— не имеет ничего общего с талионом, ничего 
общего с тем первооытным правосудием, которое требовало: око 
за око, зуб за зуб. «Талион, — говорит он, — есть продукт вар¬ 


варства, взаимность же продукт цивилизации. В первобытном. 


варварском состоянии общества я противопоставляю свою силу 
силе, нападающей на меняс В цивилизованном же обществе я про¬ 
тивопоставляю свой более последовательный ум уму менее после¬ 
довательному; я не обкрадываю человека, который меня обокрал, 
потому что подражанием его поступку я бы не осудил, а только 
оправдал его. Осуждение свое, напротив, он найдет в моей чест¬ 
ности, — честности, которая дает мне право рассчитывать иа 
равную честность и со стороны всех моих ближних. В варварском 
состоянии общества преимущество остается за более сильным, В 
цивилизованном состоянии — за более рассудительным. Господ¬ 
ство разума, как и господство силы, имеет свои законы. Действуя 
постоянно так, как мне предписывает мой разум, мне нечего 
бояться, что критерий, который я употребляю, когда-нибудь 
может обратгтъея против меня. Преступник рассматривается как 
человек, лишенный рассудка и воспитания, как человек, к кото- „ 
рому не могут быть приложены правила, установленные для 
разумных существ. На него не смотрят как на человека, к нему 
относятся так, как относятся, например, к черепице, которая 
* ожег упасть с крыши, к подводной ме\и, которая может угро¬ 
жать кораблю, к камню, на который может наткнуться экипаж, 
к лошади или к быку, которые могут взбеситься; одним словом, 
как вообще относятся к случайности, на которую нужно заранее 
рассчитывать для того, чтобы взять против нее свои меры, не 
меры так называемой спасительной строгости, но меры, могущие 
служить действительною гарантиею, могущие действительно во¬ 
время парализировать ее вредные последствия» (стр. 603). Сле¬ 
довательно, по этой теории, взаимность налагает на всех обязан- , 
кость действовать в видах общих интересов; действовать, одним • 
словом, так, как бы мы хотели, чтобы другие действовали отно¬ 
сительно нас. Воры, убийцы, мошенники — не более, как дурные 
счетчики, как глупые люди, не умеющие правильно рассуждать; 
воровство, убийство, мошенничество — не более, как заблуждения 
человеческого ума, логические ошибки человеческого мышления. 
Протна ошибок и заблуждений нелепо действовать стропим ме- ' 
рами уголовной репрессии. Ошибочным выводам следует прегги- '< 
вопо ста вить выводы правильные, неверному расчету — расчет.^ 
верный. Одним словом, чтобы не было ошибок и заблуждения, .Я 
т. е. пороков и преступлений, нужно, чтобы люди, решаясь на тот . 
иля другой поступок, рассуждали н чтобы они рассуждали 
правильнс. Нет ни малейшего основания полагать, что люди, по- | 
лучив свободу делать все, что они думают и говорят, я свободу і 
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думать я говорить асе, что они хотят, непременно станут думать 
- об убийстве, грабеже я разбое и что, вследствие данной им 
свободы делать все, что они думают, из них непременно выйдут 
ѵ убійцы, грабители и мошенники. Человеческое мышление имеет 
щЦ'і свои законы, и как бы ни была велика его свобода, оно. однако, 
| никогда не пойдет к тому выводу, что 2 X 2 = 5. Точно так же, 
как бы ни была велика и безгранична свобода человеческого ума 
При определении критериев для человеческих действий, он ни¬ 
когда не придет к той мысли, что всего разумнее поступать с 
Г-;,' другими людьми так, как мы бы не хотели, чтобы они по¬ 
ступали с нами. Потому, — говорит Жирарден, —нечего опасать- 


Ь? ся, что безусловная свобода действия, как следствие безусловной 
свободы мысли, может повести к взаимной борьбе и междоусобию. 
Ч- Напротив, она поведёт к миру и согласию, каждый будет ста- 
раТъся поступать относительно своих ближних так. как желает. 
'V' чтобы ближние поступали относительно его. Этому правилу, зтой 
если хотите, морали научит его простой арифметический расчет. 
Действуя же сообразно с этою моралью, он. разумеется, не ста¬ 
нет ни убивать, ни красть, ни мошенничать, ни тиранить, ни 
обманывать. Следовательно, все дело состоит только в том, чтобы 
выучить человека рассѵждать о том, что ему полезно и что ему 
,Х.вре^бѵі «Учите его рассуждать,— говорит Жирарден, — как вы 

учитё-се^ считать. Учите его быть господином своих действий и 
у. в , и 

у мыслей, как вы учите его повиноваться, убийство и свобода, во¬ 
ровство и свобода — эти слова взаимно исключают доѵг друга; 
они противоречат друг дрѵгу, они уничтожают друг друга, потому 
что свобода, как продукт человеческого разума, м е ■ѵовеческого 
рассуждения, есть верховное осуждение воровства и убийства» 

^ «Свобода в этом смысле (т. е. в смысле продукта человеческого 
рассуждения) есть логика добра. Рассуждение сводится к счи¬ 
слению, Следовательно, свобода может бьггь определяема с точ¬ 
ностью самой точной науки» (стр. 803). 

Прежде чем мы пойдем дальше в изложении всех тех по¬ 
следствий, которые естественно вытекают из определяемого таким 
образом принципа свободы и которые действительно вызолятся 
КЗ него Жирарденом, мы считаем нелишним указать здесь, в 
| самых общих чертах, те условия, при которых его полное осу- 
^ Ществление будет возможным не в интересах одной какой-нибудь 
партой, а в интересах всего человечества вообще. 

йіирарден полагает, что если мы предоставим индивиду, 
^ умеющему рассчитывать, полную свободу действовать так, как он 
.думает, то он всегда будет действовать по принципу взаимности, 
& б. будет действовать относительно своих ближних так. как они 
уют относительно его, что эти ближние, ради своих выгод, 
фУДут действовать относительно его так, как они желают, чтобы 
действовал, относительно их, т. с. в их взаимных отношениях. 
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будет господствовать міф, любовь и согласие. Все это совершенно 
справедливо, — совершенно справедливо, что прииций взаимно* 
сти и в настоящее время, н во времена прошедшие, одним словом,' 
всегда был господствующим принципом человеческой нравствен¬ 
ности. что каждый человек, если только он рассуждает о своих 


поступках, всегда применяет к оценке их именно этот принцип. 
Однако, что же мы видим? I осподсгвуют ли в человеческих 
отношениях мир. любовь, согласие, или же в них преобладают 
другие, совершенно противоположные начала? Вопрос этот, само 
собою разумеется, не нуждается в ответе. Но он порождает другой 
вопрос, более серьезный: отчего в человеческих отношениях - 


вместо любьи, мира и согласия преобладают вражда, ненависть, 
раздор? Потому ли. что люди дурные счетчики, как полагает 
Жирарден, или по каким другим причинам? Если бы Жирарден 
был прав, если бы действительно дурные поступки людей были, 
только следствием одного их неразумия, мы были бы в праве 


ожидать, что по мере того, как люди просвещаются, по мере 
того, как они выучиваются рассуждать, т. е. считать, их взаим¬ 
ные отношения должны были бы становиться все лучше и лучше; 


мы в праве были бы надеяться, что люди, умеющие рассуждать,, 
т. е. люди, принадлежащие к образованным, интеллигентным 
классам, долиты были бы поступать с своими ближними самым 
добродетельны.', самым гуманным образом. Однако, в действи¬ 
тельное ги .-и его ист . Правда, воры, убийцы, грабители и мошен¬ 


ники, появляющиеся в судах на скамьях подсудимых, преследуе¬ 
мые и карагмые \ го\гсным правосудием, эти воры, убийцы, гра¬ 
бители и мошенники выходят по большей части из «темных». 


невежественных, непросвещенных масс; оожненяйте их поступки 
их невежеством, нерасчетливостью, быть может, вы немногим 
ошибетесь; быть может, действительно, если бы эти отважные 
плуты и разбойники были поумиее. то они не резали бы людей 
в домах и па больших дорогах, не нападали бы на них с оружием'* 
в руках, не разламывали бы их сундуков и комодов, не лазили 
бы в их карманы, не таскали бы носовых платков, и, быть может, 
им никогда бы не пришлось сидеть на скамье подсудимых. Но 
изменилась ли бы, вследствие этого, самая сущность, направление 
их деятельности; не изменилась ли бы только одна внешняя > 



форма? Посмотрите вокруг себя, посмотрите на всех этих почтен¬ 
ных лавочников, аферистов, спекулянтов, ростовщиков — они ЛИ 
не /умеют рассуждать и считать, им ли учиться арифметике? * 
А между тем вглядитесь попристальнее в их деловые отношения^ 
к их ближним. Разве они относятся к ним так, как бы хотели» 
чтобы они к ним относились, если бы были иа их месте? Разве 1 
барышник, продавая за высокую цену тощдо, необходимый Ло- б 
требителю, ставит себя на место покупщика и старается продеть а 
без всякой или, по крайней мере, с наименьшею для себя выго- * 



. - . - 

дою? Разве ростовщик, давая деньги под залоги, заботится » 


возможном понижении, а не о возможном повышении процента? 

2 Г~ Разве биржевой аферист, скупая бумаги по дешевым ценам в 
момент падения курка и продавая их по дорогим в момент возвы- 
. шения, ставит себя на место их недальновидных или обманутых 
продавцов и покупщиков? Конечно, нет и тысячу раз нет. И если 
бы они действовали иначе,—то, скажите, кто бы не назвал их 
безумцами? Ростовщик, дающий деньги за низкие проценты и 
даже совсем без процентов, лавочник, прюдающий товар с воз¬ 
можно меньшею для себя прибылью, афержст, продающий бумаги 
по той же цене, по какой он их купил, или дающий за них продав¬ 
цу ту сумму, которую последний действительно за них запла¬ 
тил,— разве все эти господа, действуя в интересах должников и 
потребителей, не пустили бы по миру свои семьи, не довели бы 
себя и своих детей до голодной смерти? И у кого повернется 
язык назвать плохими счетчиками лавочника за то, что он ста¬ 
рается сбыть свой товар как можно дороже и купить его как 
можно дешевле, ростовщика за то, что он не отдает даром своих 
денег, афериста за то, что он покупает денежные документы, 


когда на них стоит низкая пена, и продает их, когда цена стоит 
высокая? Неужели и их Жирарден называет людьми «запз сійсег- 
пешепі еі есіисаііоп *, как он называет воров, убийц и граби¬ 
телей? 

Нет, все это прекрасные счетчики, и их действия — совсем 
не ошибки и заблуждения. Они действуют так, как бы действовал 
всякий на их месте, и действовать иначе очи не могут, не изменяя 
своим собственным интересам. Отчего это? Да оттого, что пра¬ 


вило, предписывающее человеку поступать относительно его 
ближних так, как он хочет, чтобы они поступали относительно 


«го, — что это правило может иметь полное практическое приме¬ 
нение только при господстве полной солидарности в человеческих 
интересах. Если же этой солидарности нет, если, напротив, они 
противоречивы и преисполнены взаимным антагонизмом,—тогда 
эта мораль «возмездия», несм угря на всю ее практическую по¬ 
лезность, не может быть осуществлена в действительности. 
В самом деле, как может А, действуя в своих интересах, дей¬ 
ствовать в то же время и в интересах В, когда интересы А и В 
противоположны ? 

Итак, человеческий расчет, в смысле критерия человеческой 
свободы, только в том случае может повести к водворению мира, 
любви и согласия между людьми, когда экономические интересы 



втнх людей, оти главные пружины, эти верховное двигатели всех 
их мыслей и поступков, — не будут находиться между собою в ан- 
ѵ тагониэме, когда среди них установится полная я ненарушимая 



солидарность. При отсутствии же этой солидарности эгоистиче¬ 
ский расчет, как высший критерий человеческой деятельности» 
никогда не приведет к упрочению гармонии, мира, любви я согла¬ 
сия в человеческих отношениях, и безусловное царство свободы, 
пропагандируемое Жирарденом, окажется выгодным только для 
тех, которые Ъмеют возможность и досуг вполне наслаждаться 
этою свободою. А многие ли их имеют? Какую пользу извлечет 
из безусловной свободы мысли и слова масса людей, не умеющих 
думать и не имеющих досуга для болтовни? Какую пользу из- 
з \^чет поденщик из безусловной свободы делать все, что ему 
втдѵмается, когда ему ничего другого и вздуматься не может, 
к,ік делать то. что он теперь делает, т. е. вертеть колесо или 
іи чать землю из-за куска насущного хлеба? Кто же извлечет 
пользу из этой свободы? Только те, сравнительно говоря, очень 
немногие счастливцы, которые умеют думать и дорожат своими 
иыслями, у которых есть много досужего времени для того, чтобы 
болтать или писать, у которых, наконец, есть возможность жить, 
как им хочется, не стесняясь скучною заботою о куске 
насущного хлеба; одним словом, из нее извлекут пользу только 
иодн экономически-самостоятельные и умственно-развитые. В их 
и только в их интересах проповедует Жирарден: его философия 
есть философия этой маленькой счастливой кучки людей, не 
«мающей и не желающей знать, что, кроме их, существуют еще и 
другие люди,—люди, для которых вся эта либеральная фнлосо- 
] іы гроша медного не стоит. Эти другие люди совершенно поза 
быты философиею буржуа. Буржуа даже гордится своею забыв¬ 
чивостью: <«Я не роялист и не республиканец, я не социалист и не 
«ко.чомист, — самодовольно восклицает он, — я просто логи к». 
Но отчего же, однако, этот логик, чуждый мира и его страстей, 
в своих логических построениях так неуклонно воплощает эконо¬ 
мические интересы одного класса и так постоянно забывает об 
жпсресах других классов? Пусть над этим вопросом поломают 
себе головы наши публицисты и философы, преклоняющиеся 
перед всепокоряющею силою человеческого ума и поющие хва¬ 
лебные гимны всемогуществу идей. 

Указав на буржуазный характер основного принципа жи- 
рарденовской философии, мы посмотрим теперь, какие выводит он 
из него последствия. , 

Человек должен пользоваться безусловною свободою во всех 
своих мыслях, словах и поступках, т. е. его личное «я*,— т. е. его 
разум должен быть единственным! критерием, единствен¬ 
ным законом всего, что он думает, говорит и делает. Это самый 
полный, самый смелый апофеоз индивидуализма; это самое пол¬ 
ное, самое смелое^ возвеличение, почти обоготворение человече¬ 
ской личности. Если для человека достаточно одного его разума, 
чтобы быть счастливым, если ему достаточно уметь только пра- 
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вяль но рассчитывать для того,'чтобы всегда правильно и дей¬ 
ствовать, то в таком случае сама собою падает необходимость 
регулировать его действия, его отношения к ближним какими бы 
то ни было правилами и учреждениями, ограничивающими, сте¬ 
сняющими безусловность и безграничность человеческой свобо¬ 
ды. Жирарден понимает это, и потому, определив свободу, как 
было показано выше, он выводит из этого определения и все 
необходимо вытекающие из него последствия. «Следова¬ 
тельно, — говорит он. — в будущем не должно существовать: 

«Ни господства человека над человеком, осуществляется ли 
это господство посредством наследственного полномочия или пе¬ 
риодического избрания. 4 в 

«Ни законодательного собрания, — как бы оно ни называ¬ 
лось и каким бы образом оно ни составлялось., — вотирующего 
большинством голосов законы, безусловно обязательные для всех 
граждан государства. 

«Ні* положительных законов. — законов, по природе своей, 
всегда коммунистических, подчиняющих одному общему правилу, 
подчиняющих под одну общую мерку людей с саѵыми разнообраз- 

Л \ными способностями, с самыми различными ѵмами. 

^ «Ни искусственно созданных вѵіетей. ни пассивного пови- 
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ровения. 

М 

ф р «Ни уголовной репрессии, т. е. произвольно назначаемых 

Ч.; уголовных наказании, ни тюремщиков, ни палачей, ни тюрем, ни 
галер, ни эшафотов. 

«Ни постоянных армий, влекущих за собою постоянные вой¬ 
ны или увеличивающих шансы войн. 


«Ни однообразной системы воспіггания, не берущей з расчет 
разнообразия человеческих способностей, т. е. никаких универси¬ 
тетских степеней. 


«Ни юридического неравенства между мужчиною и жен¬ 
щиною. 

«Ни государственного вмешательства в брачные отношения 
мужа и жены, имеющего целью поставить мера между нотариу¬ 
сом и священником, ни в отношения родителей к детям, имеющего 
целью разделение последних на законных и незаконных; ни госу¬ 
дарственного вмешательства в наследование имуществом, имею¬ 
щего целью заменить свободное проявление воли завещателя 
предписанием мертвого закона. 

«Ни таможен, препятствующих свободе торговли, взаимно¬ 
сти обмена, водворению мира и соединению всего земного шара. 

«Одним словом, ничто не будет, более препятствовать самому 
полному, -всестороннему развитию всех способностей человека...» 
(стр. 706. 709). 
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Таким образом на практике принцип безусловной человече¬ 
ской свободы сводится к разрушению не только сильном, но ы 
вообще всякой государственной власти, к ч уничтожению господ¬ 
ства положительных законов, — к анархии. Но анархия в чистом 
своем виде может иметь место только при существовании полного, 
абсолютного равенства, парализирующего и уравновешивающего 
борьбу человеческих сил, борьбу, неизбежную при господстве 
принципа взаимности, проповедуемого Жирарденом. При отсут¬ 
ствии же такого равенства анархия, естественно, должна выро¬ 
диться в олигархию, свободная конкуренция должна окончиться 
монополией», юридическое равенство фактическою эксплуатацией* 
человека человеком. А так как при существующих условиях 
хозяйственного быта этого равенства не существует и не может 
существовать, так как против этого равенства вооружается н Жи¬ 
рарден, заклятый враг всякого нивелирования, то само собою 
попятно, к каким результатам должно привести предлагаемое им 
индивидуализирование государства. Оно должно привести к рас¬ 
ширению свободы промышленности и свободы конкуренции, вы¬ 
годней только для одной буржуазии, к устранению от всякого 
участия в экономической жизни государства, т. е. той единствен¬ 
ной силы, которая может своею мощною рукою изменить тепе¬ 
решнее невыгодное положение труда и обуздать своекорыстие 
капитала. Опять спрашиваем: кто же от этого выиграет? 

Рядом с положительными законами и учреждениями, сте¬ 
сняющими и ограничивающими свободу человека, существует 
масса разного рода нравственных и юридических понятий, имею¬ 
щих то же значение, только не всегда вполне хорошо сознавае¬ 
мое, как и положительные законы и уголовная репрессия. Эти 
понятия должны служить как бы нашею нравственною уздою; 
они должны давать предписания и наставления нашей совести, 
они должны дать нам критерий для всех наших действий. Самым 
основным из всех этих понятий является, само собою разумеется, 
понятие о праве. Это понятие выставляется обыкновенно кри¬ 
терием наших отношений к ближним, нормою, с которою мы 
должны сообразовать нашу внешнюю деятельность. Но как же 
образовалась эта норма, откуда она взялась, представляет ли она 
собою нечто вечное, неизменное, непреложное, или она, напротив, 
постоянно колеблется, то суживается, то расширяется, — носят 
ли она на себе какой-нибудь особый, специфический характер иля 
же такого характера она не имеет? Вот те темные, запутанные 
вопросы, о которых спорят и по сие время юристы и философы я 
о которых они не перестанут сворить до тех пор, пока, наконец, 
никто не станет'их слушать. Однако как бы ни были противо¬ 
положны их мне Аня, все они или, по крайней мере, большая часть 
их согласны все-таки в одном: они согласны, что предписании 
права для всех людей обявательиы. что я своих общих чертях 



они неизменны и что они существовали несравненно ранее регу¬ 
лируемых ими отношений. Впрочем, относительно итого послед- 
него пункта разногласия уже гораздо болае. чем относительно 
двух первых, и в последнее время все чаще и чаще приходятся 
слышать, что не право предшествовало факту, а, наоборот, 
факт — праву. Допуская, однако, такую ересь, юристы и фило¬ 
софы, чтобы не быть слишком последовательными, стараются 
усмотреть какое-то скрытое право в самом существовании факта, 
и, таким образом, в конце концов оказывается, что все-таки пра¬ 
во — явное или скрытое, что все равно — древнее факта и что 
оно по своему происхождению супранатуралыю. Только этот 
супранатурализм и сообщает праву его внутреннюю санкцию, он 
оправдывает его всеобщую обязательность, только он превращает 
его в совершенно особенную, специфическую норму человеческих 
действий, — особенную и специфическую в том отношении, что 
оно совершенно одинаково или должно быть одинаково у всех 
людей, что оно не зависит и не должно зависеть от личных 
, особенностей индивидуального характера. Если вы отнимете от 
права этот его супранатуралистический характер, если вы допу¬ 
стите, что содержание права, в существенных, по крайней мере. 
^ чертах, не дается человеку уже вполне готовым и, так сказать, 
^ заранее начертанным на скрижалях его совести, если вы допусти- 
что человек сам себе вырабатывает его путем самостоятель- 
Жкого мышления, под влиянием всех условий окружающей жизни, 
если вы все это допустите, тогда право мгновенно теряет свою 
всеобщую обязательность, свою всеобщую об ьективность,— 
оно становится субъективным, личным, индивидуальным воз¬ 
зрением того или другого человека, воззрением, которое, имен¬ 
но вследствие этого своего чисто личного характера, не может и 
не должно быть никому навязываемо. Право в смысле субъектив¬ 
ного воззрения, личного мнения, право, которое одно у Ивана, 
другое у Петра и т. д., такое право никогда не может счи¬ 
таться обязательною нормою человеческих действий вообще 
Иван не может иметь ни малейшего разумного основания сте¬ 
сняться право 1 .* Петра; Петр —правом Ивана; каждый живет 
своим правей, и для каждого «свое право* отождествляется с 
его собственными расчетами, соображениями, рассуждениями, с 
его субъективным рассудком. Следовательно, право вообще сво- 
• дится и отождествляется с правом человека мыслить, рассуждать 
или, как выражается Жирарден, гаізоппег еаі 1е сігоіі. Итак, инди¬ 
видуализация права, низведение его с супранатуралистического 
пьедестала равносильно уничтожению его абсолютной обязатель¬ 
ности, т. е. уничтожению его основного свойства, которое делает 
его, по воззрениям юристов и философов, общею нормою чело¬ 
веческих действий, общим регулятором человеческих отношений. 

На чем же основан, чем оправдывается и домазывается тот 


супранатура'листическнй характер, который приписывается праву 
юристами и философами? Все их основание, оправдание я дока¬ 
зательство сводятся к тому, что право содержит в себе предпи¬ 
сания вечные, неизменные для всех народов и во все века обяза¬ 
тельные и неизбежные. Эти вечные и неизбежные предписания, 
по мнению одних, существуют как-то вне человека, и человек 
одарен только способностью с большею или меньшею восприим¬ 
чивостью усвоивать их оебе и, раз усвоив, он обязан не только 
сам вполне подчиняться им, но и других приводить к такому же 
подчинению. По мнению других, эти вечные истины находятся не 
вне человека, а внутри его, вписаны в его совести. Жирарден в 
письмах к редактору «Сагеііе сіе Ргапсе» подвергает своему ана- 
>изу первое из этих воззрений и без особенного труда разобла¬ 
чает псю его призрачность, всю его произвольность и неоснова¬ 
тельность. ГоигсЬиеіх (редактор «Сагеііе сіе Ргапсе») утвержда¬ 
ет. что «человек одарен способностью видеть вечные исти¬ 
ны, и что вне человека и над человеком существуют необхо¬ 
димые законы, которые он не может изменить». «Покажите 
п.е мне, — восклицает Жирарден, — эти вечные истины, 
которые вы, счастливый человек, имеете способность видеть и 
которых я не вижу, покажите мне эти необходимые за¬ 
кон ы. которые существуют над вами и надо мною и которые 
мы не можем изменить. Каковы они? Что они предписывают? 
Что они воспрещают? Где их санкция?* (стр. 594). И вслед за 
.тим он приводит следующее место из Лежка, которое было бы 
весьма кстати напомнить господам, подобным Лурдуье: «Если 
<-ы. — говорит Локк, — эти мировые законы были, так сказать, 
'рождены людям, то я не могу понять, каким образом они могли 
оы нарушатъ их так спокойно и так искренно? Загляните в сердца 
солдат, только что взявших штурмом неприятельский, город и 
т л ждущих добычи и грабежа, найдете ли вы у них хоть какое-ни- 
Г'удь уважение к добродетели, к нравственным принципам, чув- 
. твуют ли они хоть какое-нибудь угрызение совести по поводу 
чсех тех несправедливостей, которые они так спокойно соверша¬ 
ют? Ничуть. Разбой, Насилие, убийство <—это не более, как нг- 
рѵшка, забава для людей, которым предоставлена полная свобода 
«ч-знаказанио совершать вти преступления. И разве же не было 
пародов, и притом народа* весьма просвещенных, которые пола¬ 
гали, что бросить новорожденных детей, оставлять их умирать 
юлодпою смертью или быть растерзанными дикими зверями так 
же дозволительно, как я рождать их? И теперь еще существуют 
такие страны, где новорожденных детей живыми зарывают в 
землю вместе с их матерю», веля последние умерли во время 
родов, или их убивают, еері астрологи покажут, что они ро¬ 
дились /под несчастною звездою. В других странах дети убяварот 
своих родителей, достигших из в ес тн ого возраста*, я т. .д„ В Т- « 


Гд« же это всеобщее сознание, доказывающее существование 
•рожденных нравственных принципов? Когда в моде было считать 
дуалъ делом чести, тогда люди без малейшего зазрения совести 
убивали друг друга, и во многих странах, даже «.теперь, всякая 
щепетильность в подобных случаях считается за великое бесче¬ 
стие и т. д. Вся эта аргументация не может возбуждать ни ма¬ 
лейшего спора, и приводимые ею доводы могут быть увеличивае¬ 
мы и усиливаемы до бесконечности. Воззрение, поддерживаемое 
Лурдуье, противоречит самыьі общеизвестным * фактам и отвер¬ 
гается в настоящее время даже самими юристами. Другой 
оппонент Жирардена, адвокат Тирслен, издевается над г. Лур¬ 
дуье и, отвергая существование человеческого права вне, утвер¬ 
ждает. что право существует внутри человека. «Право, — говорит 
он, — это способность человека делать все, что предписывает ему 
долг; предписания же долга начертаны в его совести». «Но что же 
такое эти предписания совести, что такое эта совесть? — спра¬ 
шивает его Жирарден. — Совесть, одобряющая в случае удачи 
то, что она прежде отвергала и порицала, — настоящая ли это 
^совесть или подложная? Совесть, требовавшая жестоких и бес- 
^яеловечных наказаний за воображаемые преступления, — настоя- 
лІИая ли это совесть или подложная? Совесть, оправдывавшая 
^Варфоломеевскую ночь, избиение альбигойцев, отменение 
читайте ко го эдикта 8 , преследование евреев и т. п., была ли это 
настоящая или подложная совесть? Совесть, требовавшая пыток 
, и инквизиции, заставлявшая распинать, полосовать, жечь апосто¬ 
лов новых идей, провозвестников любви и мира, — была ли это 
настоящая совесть или подложная? Наполеон I, убивший фран¬ 
цузскую свободу и обагривший кровью Европу, Наполеон III, 
изменивший присяге и узурпировавший власть в . — действовали ли 
они по внушениям настоящей или подложной совести? И как 
4 распознать настоящую совесть от подложной? Если уже все то. 
что считалось когда-нибудь правом, было предписанием настоя¬ 
щей совести, то кто же решится назвать эти предписания вечно 
истинными, непреложными и нравственными? Кто решится, в ка¬ 
ком бы то ни было затруднительном деле, апеллировать к той 
шаткой, колеблющейся совести, говорящей сегодня одно, завтра 
совсем другое, мешаюшей с грязью вчеоашнего бога и из вче¬ 
рашней грязи создающей сегодня идола?» 

Но если право не имеет супранатуралистического характе¬ 


ра, если этот характер навязан емѵ насильственно, искусственно, 
то почему же оно существует? Почему существуют известные 
общие нормы, регулирующие внешние отношения людей, нормы, 
іля всех обязательные, абсолютные? Пусть юристы и философы 
\ приписывают это супранатуральному происхождению права, — их 


доводы противоречат фактам и потому не заслуживают серьезно* 
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го внимания. *Но если указываемая ими причина не существенна; 
если она даже совсем не существует, то где же настоящая, истин¬ 
ная причина? 

Право, как обязательная норма, без внешней санкции не име¬ 
ет ни малейшего смысла; предписывать может только тот, 
кто имеет возможность принудить исполнять свои предписа¬ 
ния. Принуждение предполагает силу, следовательно, право 
без силы не имеет санкции; право без санкции — не есть право. 
I Ітак, бессильное право немыслимо, против этого никто не 
станет спорить, — но какой же вывод из этого следует? Если А 
не может существовать без В. а В можег, то значит, А зависит от 
В, значит А не имеет внутренней самостоятельности. Далее, если 
смысл и все содержание А обусловливается качеством и содержа¬ 
нием В, если с изменением последнего всегда изменяется и пер¬ 
вое. — то не в праве ли мм отсюда заключить, что В есть не толь¬ 
ко необходимое условие, но и необходимая причина А; 
ѵало того, что А есть толе ко одно из проявлений В, что оно от¬ 
носится к нему, как часть к целому, как Іех * относится к іиз **, 
г. с. они однородны по споен субстанции, тождественны по своей 
основной сущности. Прилагая это гипотетическое отношение А 
к В к фактическому, реальному отношению, существующему и 
существовавшему между правом и силою, Жирарден находит меж- 
ду этими двумя родами отношений полную аналогию, и потому он 
лпстьснно приходит к выводу, что право однородно с силою, что 
праьо есть сила» и что «нет другого права, кроме силы» (стр, 
607). Я, — говорит он, — много читал, я перечитал почти все, 
что было написано об этом предмете; но я мало что узнал. И в 
самом деле, чем больше роешься в книгах, чем настойчивее иссле- 
дѵтшь мысли автора для того, чтобы узнать, что же наконец нуж¬ 
но понимать под словами право, правосудие, разум, совесть, вы¬ 
ставляемые критериями человеческих действий, тем более т^‘ 
ряешься. тем более перестаешь понимать точное значение каждо¬ 
го из этих слов, по поводу которых комментаторы исписали целые 
тома. Единственное, в чем я твердо убедился,—это то, что в мире 
существует только одно право: право .сильнейшего, Пла¬ 
тон признает это право, говоря: «В каждом государстве тот, кто 
управляет, разве не есть самый сильный?» Повидимому, 
это так. И каждый из имеющих власть в своих рѵках не устанав¬ 
ливает ли законов в своих личных интересах? Народ, овладев 
властью, создает законы демократические; монарх — монархиче¬ 
ские и т. д. Создав таким образом законы, не утверждают ли они, 
что справедливость и правосудие требуют беспрекословного пови¬ 
новения им? Не наказывают л#они лицо, нарушившее их, как лицо, 
оскорбившее справедливость? Итак, вот моя мысль: ■ каждом 
государстве справедливость я правосудие определяются выгодами 
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лиц» держащих власть в своих руках, т. е. сильнейшими. 
Отсюда каждый рассудительный человек должен притти к тому 
•включению, что везде справедливым признается то, что выгодно 
сильнейшим». Кроме этой цитаты Платона, Жирарден в подтвер¬ 
ждение своей мысли ссылается на авторитет Аристотеля, Руссо 
и даже Гизо —этот ультра-благонамеренный доктринер выска¬ 
зывает мысль, что «где нет силы, там нет и права». Юристы, 
не пускающиеся в супранатуралистическую философию, держатся 
того же мнения. Но если факт, подмеченный еще Платоном и 
даже ранее его так называемыми софистами, стагированный Спи¬ 
нозою, указанный Руссо, сознанный даже доктринерами и юри¬ 
стами, — если этот факт действительно существует, если действи- 
__ тельно сила создает и обусловливает право, если действительно 
право и сила синонимы, то возможно ли возводить этот факт 
в принцип, и к слову «так есть» прибавлять слово: «так и должно 
быть»? Для того, чтобы какой-нибудь факт, постоянно повторяю¬ 
щийся в человеческой истории, возвести в вечный, непреложный 
• закон, для этого нужно сделать строгое различие между жизнию 
людей, как граждан, как членов известного общества, и их, так 
сказать, общечеловеческою жизнию, т е. между их отношениями 
Социальными и огношениями их, как членов одной и той же 
тюроды жиеых существ. Первого рода отношения ^изменчивы. 
Непостоянны, во всякое время могут быть преобразованы и зави¬ 
сят более от разного рода случайностей, чем от каких-либо не¬ 
преложных законов. Отношения второго рода имеют характер 


постоянный, определенный и зависят от общих, неизменных есте¬ 
ственных законов, управляющих животною жизнию и регулирую¬ 
щих взаимные отношения живых существ на всем земном шаре. 
Человек всегда может изменять свои гражданские отношения, 
обусловливаемые гражданскими законами, к своим согражданам и 
к целому обществу; но он не может изменить по своему произ¬ 
волу своих общечеловеческих отношений к людям, обусловливае¬ 
мых законами его природы. Если наблюдаемый факт встречается 
только в социальной жизни людей, если он возможен только при 
известном общественном строе, то, разумеется, возводить его* в 
закон нелепо и неосновательно. Если же он относится к обще¬ 
человеческим отношениям вообще, если повторяется во взаимных 
отношениях всех живых существ вообще, то мы имеем право 
приписать его действию общих, неизменных законов природы, 
т. е. признать его неизбежном и неустранимым при всякого рода 
социальной организации... Мы знаем, например, что все живые 
существа умирают, что между самками и самцами существуют 
известные половые влечения и т. И. Мы знаем, что эти факты 
встречаются при всякого рода социальных организациях я не 
только у людей, но и у всех животных вообще, и мы возводим 
гги факты в .непреложные законы. С Другой стороны, изучая 
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историю социальных отношений люден, мы встречаемся с фактом 
бедности, неравномерного распределения богатства и т. п. Эти 
факты присущи только известным социальным организациям; вне 
этих организации ничто не доказывает и не подтверждает их 
необходимости; они являются продуктом известных обществен- * 
ных и совсем не общечеловеческих отношений; потому мы не 
имеем права признать их непреложность и вместе с остальными 
экономистами веровать в их вечность. Но вот факт, с которым мы 
встречаемся повсюду, который господствует и в обществе, и вне 
общества, и в социальных,' и в общечеловеческих отношениях, 
и в отношениях вообще всех живых существ, населяющих 
землю, — это'постоянное преобладание сильных над сла¬ 
быми. Этим преобладанием, этим повсеместным господством 
силы, угнетающей и вытесняющей слабых, обусловливается 
прогресс животного царства, совершенствование животного орга¬ 
низма. Более сильный, более совершенный организм не может 
жить в мире и согласии с организмом менее сильным, менее со¬ 
вершенным: он его покоряет себе и обращает его в орудие для 
своих целей, он увеличивает им средства к своему дальнейшему 
совершенствованию. Итак, сила обеспечивает господство над 
предметами внешнего мира, служащими к удовлетворению по- 


' требностей живого организам; отсюда и возникает естественное 
стремление каждого организма к увеличению своей силы, т. е 
дальнейшему усовершенствованию. Тот же общий закон природы 
повторяется и в отношениях людей друг к другу, взятых вне * 
общества: расы более совершенные, т. е. более сильные, покоряют, 
вытесняют и истребляют расы менее совершенные, менее сильные; 
благодаря постоянному господству силы род человеческий 
постоянно совершенствовался и развивался То же саѵое мы за¬ 
мечаем и з сфере общественных, социальных отношений; повсюду 
мы видим торжество сильных -над слабыми. Но только 
здесь, на почве социальных отношений, сила* и слабость 
получают совершенно другое условное значение; они перестают 
означать физиологическое совершенство и физиологическое не¬ 
совершенство организма; под ними подразумеваются те внешние 
аттрибуты, которые дают одним людям возможность пользовать¬ 
ся большим, другим меньшим запасом средств, служащих для удо¬ 
влетворения потребностей своегр организма. Источник и причины 
происхождения этих внешних аттрибутов никаким образом не 
могут быть сведены во всех случаях к физиологическому неравен¬ 
ству людей, к превосходству организма одних над организмом 
других. Напротив, очень часто можно встретить организмы фи¬ 
зиологически более совершенные, без всякой социальной силы, 
и, наборот, организмы менее ервершекные, облеченные «тою 
силою и господствующие над первыми. Отсюда, хотя мы и 
должны признать, что общественные организмы 
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себе действие общего закона природы, предписываібщего силе 
безусловное! естественное (а следовательно, и справедливое, т. е 
господство по праву) господство над слабыми, однако 
атот закон, который, вследствие его повсеместности, может быть 
признан непреложным, на почве социальных отношений иска¬ 
жается и теряет свой разумный смысл. Здесь он перестает быть 
двигателем прогресса и социального совершенствования, потому 
что понятие о силе перестает выражать собою идею действи¬ 
тельно индивидуальной силы, индивидуального совершенства: 
сильными считаются не люди более совершенные, более умные, 
более приближающиеся к идеалу человека, а люди, обладающие 
больший количеством средств к существованию. Вследствие этого, 
соперничество, возникающее между людьми, имеет своею целью 
не развитие и усовершенствование человеческой личности, а при¬ 
обретение материальных богатств, достигаемое очень часто в 
ущерб развитию и прогрессу. Таким образом, если мы допустим, 
что такой порядок вещей не есть самый лучший, что он во многих 
отношениях неудовлетворителен, то в этой его неудовлетвори¬ 
тельности следует обвинять не тот факт, что сила является 
повсюду правом, что она повсюду господствует и владыче¬ 
ствует, а то, что понятие силы искажено и извращено, что так 
называемая социальная сила есть не бо'ѵее, как фикция, что она 
обусловливается не действительною силою, не действіггельным 
совершенством индивида, а чисто посторонними, внешними об¬ 
стоятельствами. Сила всегда господствовала и всегда будет 
господствовать — это общий закон, регулирующий отношения 
всех живых существ между собою; восставать против него бес¬ 
смысленно; жаловаться на него нелепо. Без него немыслим 
прогресс, без него — вечный застой и непробудная спячка. Но 
нужно только, чтобы сила была действительною силою. 
Если то, что теперь считается силою, не есть истинная сила, то 
нужно поставить вместо нее истинную, иными словами, нужно 
реформировать, видоизменить характер и значение социальной 
силы. Но как реформировать, как видоизменить? 

К этому вопросу Жирарден и сводит, в конце концов, вопрос 
6 критерии права. Если право есть сила, т. е если сила есть 
единственный критерий права, то, следовательно, определив ха¬ 
рактер силы, мы определим и характер критерия права. 

По мнению Жирардена, вся история развития западно-евро¬ 
пейских обществ может быть разделена на два периода: период 
варварства и период цивилизации. Характеристическою чертою 
первого периода являлось отождествление понятия о силе 
вообще с представлением исключительно о материальной , 
силе. Характеристическою же чертою вторюго периода должно 
бытъ отождествление понятия о силе вообще с представлением о 
силе исключительно духовной, потому что только духовная сила. 


т. е. только человеческий разум, есть истинная, реальная сила че¬ 
ловека, есть истинный показатель его совершенствования,— Толь¬ 
ко она одна дает ему истинное превосходство; только она одна 
приближает его к высшему идеалу его породы. «В варварском 
состоянии общества материальная сила есть все, духовная сила 
ничто. В цивилизованном обществе сила материальная — ничто, 
сила духовная — все. Это деление, обусловливаемое самою сущ¬ 
ностью вещей, показывает нам, что французское общество еще на 
полдороге от варварства к цивилизации. Войны, завоевания, дес¬ 
потизм власти—что это такое, как не проявление силы материаль¬ 
ной, национальной? Науки, открытия, свобода—что это все, как 
не проявление силы интеллектуальной, индивидуальной? Обман, 
богатство, конкуренция—что все это, как не проявление силы про¬ 
мышленной, торговой?» (стр. 698). Таким образом, право сво- 
дится к силе, к господству человеческого разумъ. Умственная роль 
человека, индивидуальный интеллект признается единственным 
критерием как индивидуальной свободы, так и права. «Един¬ 
ственное право, которое ум мой ясно может понимать, — говорит 
Жирарден. — это право индивидуальное, право сильнейшего в 
умственном, научном, промышленном, торговом 
отношениях, право, повсюду заступающее место права коллек¬ 
тивного, права сильнейшего в материальном, числен¬ 
ном, легальном, территориальном отношениях; только 
одно это право не пустое, бессодержательное слово!» (стр. 711). 
Что же, однако, понимает Жирарден под силою материаль¬ 
ною и под силою духовною? Он нигде не дает точного опре* 
деления этим выражениям. Но это определение не трудно вы¬ 
вести из того, что он говорит об обеих этих силах. Говоря о силе 
материальной, он везде подразумевает физическое господство 
человека над человеком, т. е. господство, основанное на .грубом 
насилии; т. е. под силою материальною он везде понимает 
силу телесную. В этом смысле он, говоря о праве, осно- 
ваігном на материальной силе, выражается следующим образом: 

Право, которое так высоко ценит телесную сторону чело¬ 
века и так низко его духовную, можно сравнить с телом, лишен¬ 
ным дѵха. лишенным разума; это идиотическое право* 
(стр. 700). Материальную, телесную силу Жирарден противопо¬ 
лагает так называемой им духовной силе, и право этой ду¬ 
ховной силы он поиэнает истинным правом, реальным правом, 
разумным правом. Следовательно, всякое господство человека над 
человеком, основывающееся не на телесной силе, будет, с его 
точки зрения, разумным, правовым господством. Но деньги, бо¬ 
гатство — эта сила буржуазии, ведь это не телесная сила, ведь 
это не телесное превосходство? Составляет ли она часть духов¬ 
ной силы, и господство, основанное на ней, будет ли господством 
разумным, правовым, вполне соответствующим потребностям и 
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задачам человеческой цивилизации? Если бы Жирарден был 

вполне последователен, если бы действительно он был только 
логики ничего более, тогда, разумеется, он не мог бы при-' 
знать богатство, деньги за духовную силу, он не мог бы оправ¬ 
дывать господства, основанного на этой мнимо-духовной силе; 
тогда он должен был бы разделить историю развития западно¬ 
европейских обществ не на два периода, как он это сделал, а на 
три. Между периодом варварства и периодом цивилизации он 
должен был бы поставить период буржуазии, взяв за характери¬ 
стическую черту этого периода отождествление понятия о силе 
вообще с представлением об исключительной силе капитала, об 
исключительной силе денег. Он должен был бы сознаться, что 
как сила, основанная на превосходстве мускулов, так и сила, осно¬ 
ванная на материальном богатстве, не составляют истинной, дей¬ 
ствительной силы человека, как существа мыслящего, разумного, 
и что преобладание этих сил, что борьба за них не может никогда 
привести ни к усовершенствованию человеческого рода, ни, сле¬ 
довательно, к развитию социального прогресса. Но Жирарден, 
верный своей буржуазной, а совсем не общечеловеческой логике, 
,і|без малейшего колебания отождествляет период буржуазии с пе- 
./'риодом цивилизации, силу денег, силу богатства с силою ума. 
-.‘«Единственное право, которое я могу понять, — говорит он, •— 
^стъ право сильнейшего в умственном, научном, промышлен¬ 
но м и торговом отношениях». Обратите внимание на под¬ 
черкнутые с лова право сильнейшего в промышлен- 
но'м и торговом отношении, сігоіг сіи ріиз Іог* іпсіизігіеііе- 
шепі, согатегсіаіетепі! Это значит: чем больше твоя фабрика, 
чем шире твои торговые обороты, тем больше должны быть и 
твои права! Твое богатство есть единственный критерий, един¬ 
ственная мера твоего права, потому что богатство служит пока¬ 
зателем твоей духовной силы, твоего интеллектуального разви¬ 
тия! Вот вывод, к которому сводится вся эта, повидимому, такая 
либеральная, такая возвышенная, такая гуманная философия пра¬ 
ва. Вы видите, что и здесь, как и в вопросе о свободе, она яв¬ 
ляется только покорною истолковательницею, беспрекословною 
слугою интересов буржуазии. Она обоготворяет человеческую 
♦ личность, она индивидуализирует право, она отвергает положи¬ 
тельные законы и государственное вмешательство в взаимные от¬ 
ношения людей, она разрушает самое государство, и все эти под¬ 


виги она совершает ради интересов движимого капитала, ради 
интересов буржуазии. 

Но, разрушая государство, отвергая положительные законы, 
отвергая уголовную репрессию, что же ставят она на их место? 
В какие практические формы отливает она свои теоретические 
принципы? Ответ на эти вопросы мы находим в «РоІіііфіе ині- 
** ■« тегэеііе», К которой мы теперь и обратимся \ 
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УТОПИЧЕСКОЕ ГОСУДАРСТВО БУРЖУАЗИИ* 

(Эмиль Жирарден и его философия) 

Философия нрава буржуазии резюмируется, как мы видели, 
в следующей несложной формуле: право есть сила, сила есть бо¬ 
гатство, деньги, или, выражаясь более точным языком, капитал. 
Таким образом, деньги, капитал — это право, — и нет, и не мо¬ 
жет быть другого права, кроме права капитала. Ведь капитал 
есть воплощение силы буржуазии, а сила буржуазии есть вопло¬ 
щение силы вообще, т. е. права вообще, права всех людей, 
всего человечества. Закон юридический, закон правовой совпа¬ 
дает с законом капитала, с законом экономическим; Фемида ста¬ 
новится Меркурием, а Меркурий — Фемидой; известное изрече¬ 
ние старых римских юристов: «Да погибнет мир, лишь бы жила 
правда» превращается на языке буржуа в не менее известную 
вокабулу: «Да погибнет мир, лишь бы жив был капитал». 

Из формулы: закон права есть закон капитала — неизбежно 
следует, что принцип, лежащий в основе последнего, должен лечь 
и в основу первого. Сущность этого принципа определяется, как 
мы видели, противоположностью его другому принципу, лежав¬ 
шему в основе феодального режима, феодального капитала. То 
оыл принцип застоя и неподвижности, — если можно так выра¬ 
зиться, — принцип смерти, проявлявший внешним образом 
господство смерти над жизнью в майоратстве, сервитутстве и 
сословности. Этот принцип окоченевшей, мертвенной неподвиж¬ 
ности клал свой отпечаток на все средневековое общество, вопло¬ 
щаясь— в сфере религиозных, нравственных, государственных и 


* Статья эта составляет продолжение статьи, помещенной в мартовской 
книжке «Дела» за 1869 г. Обстоятельства, не от автора зависящие, не дозво¬ 
лили ему своевременно передать ее в редакцию журнала. Получив возмож¬ 
ность сделать это теперь, он счел нужным придать настоящему очерку харак¬ 
тер более иля менее самостоятельный, так чтобы он мог быть понятен я для 
читателей «Дела», не читавших первой статья .(«Барды французской буржу¬ 
азии») или забывших ее. В первой статье говорилось о философии права 
Жирардена; здесь будет иттн речь о его политическом философии, о его уто¬ 
пическом государстве, проект которого он представил а своей «Ро- 
Ііпцие ипіѵегтеііе». В начале статьи, в нескольких словах, резюмируется со¬ 
держание первой статьи настолько, насколько в то требуется логичасиою 
связью предметов обеих статей. Примечание Ткечеаа*. 
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юридических отношений — в идею авторитета. Принцип 
движимого капитала, — капитала буржуазии,—как уже указывает 
самое его определение, — есть движение, беспрерывное, без¬ 
остановочное движение, не знающее никаких преград, никаких 
границ, не подчиняющееся никакому внешнему закону, никакому 
авторитету, само себя определяющее, само себя регулирующее, 
т. е. безусловно, абсолютно свободное. Таким образом, без¬ 
граничная свобода есть основной принцип закона капитала, 
а следовательно, он должен сделаться и основным принципом за¬ 
кона права, т. е. того закона, которым определяется и обусловли¬ 
вается юридическая и государственная организация общества. Та¬ 
кова логическая последовательность буржуазной философии, в 
которой она, однако, редко отдает себе отчет и которая, в сущ¬ 
ности говоря, есть не столько последовательность буржуазного 
ума, сколько последовательность буржуазной жизни. В жизни 
всякий экономический принцип не иначе может осуществляться, 
как только в какой-нибудь соответствующей его сущности юриди¬ 
ческой формуле. Капитал может осуществить свою свободу то\ь- 
ко в ‘обществе юридически свободных и равноправных граждан. 
Неравноправность затрудняет свободу его движения, подобно 

Ё му как неровная поверхность затрудняет и парализует движе- 
е катящегося по ней тела! Недостаток юридической свободы 
ца, ставя его и его имущество под опеку той или другой вла- 
Лчр'И, дает этой власти постоянный повод вмешиваться в имуще¬ 
ственные, экономические отношения граждан, т. е. опять-таки 
стесняет свободу капитала, подчиняя его внешнему авторитету, 
внешнему регулированию. 

Таким образом, не буржуазная философия, а сама жизнь 
или так называемая логика вещей требует внесения в юридиче¬ 
ские, правовые отношения общества того же принципа свободы, 
который лежит в основе его экономических отношений. Буржуаз¬ 
ная философия является в этом случае только простым эхом, от¬ 
голоском этой жизни; жирарденовская формула права есть не бо¬ 
лее как метафизически выраженное требование грубого эмпириз¬ 
ма, не освещенной светом истинного разума, будничной рутины 
буржуазного общества. Но буржуазная философия, преклоняясь с 
рабскою угодливостью перед эмпиризмом практики, делая из него 
своего бога, возводя его в метафизическую доктрину, забывает 
при этом, что жизнь — весьма плохой философ, что она. подобно 
художнгасу-эстетику, ТВорит бессознательно, ни мало не заботясь 
ни о последовательности, ни о целесообразности, ни о логичности 
своих произведений; она забывает, что. эта «логика вещей«, ко¬ 
торую она сделала своею логикою, не имеет ничего общего с ло¬ 
гикою ума. с логикою мысли. Потому философ-эмпирик неиз¬ 
бежно осуждает себя на безысходные противоречия и никогда 
ие может быть твердо уверен ни в своих принципах, ии в своих 


выводах. Его неумолимый тиран — «логика вещей» может- пе¬ 
ревернуть вверх дном все его метафизические построения, обма¬ 
нуть все его ожидания и заставить его отказаться от его соб¬ 
ственных посылок. И это особенно часто случается с этими фи- 
^софами-эмггириками всякий раз, когда они вздумают пускаться 
в водоворот «практических отношений), где «логика вещей» уже 
слишком близко и нецеремонно касается их собственного носа. 
Гут, на этой практической почве, они уже поч^и не выходят из 
роли Петра во дворе первосвященника Каиафы — с тою только 
разницею, что трехкратное отречение никогда не пробуждает в 
них ни малейшего раскаяния. Они отрекаются и снова присягают, 
и опять отрекаются—они противоречат себе на каждой минуте,— 
их поведение в этих случаях бывает обыкновенно так странно, так 
двусмысленно, в нем так много лживости и вероломства, что его 
^гко бы было отнести на счет их подлости и нравственной испор¬ 
ченности (которые, быть может, и действительно играют здесь 
некоторую роль), если бы оно не объяснялось с достаточною удо¬ 
влетворительностью несчастными логическими приемами их ума. 
И в самом деле, какой стойкости, какой последовательности 
можно ждать в сфере практической жизни от этих философов- 
чмнириков, сделавших из логики вещей свою собственную логику? 

4 На практике эти люди всегда являются художникамн-эстетика- 
ми, творящими бессознательно и никогда не знающими сегодня, 
"то они будут делать и говорить завтра. Если вчера еще они были 
приверженцами республики, а сегодня дрожат и пресмыкаются 
в передних узурпатора, потопившего республику в крови их дру¬ 
зей и товарищей; если вчера еще они метали громы против тира¬ 
нии и распинались за свободу, а сегодня облекаются в жандарм¬ 
ские мундиры и целу%отся с сыщиками; если они предают и про¬ 
дают своих друзей, перебегают из лагеря в лагерь, если они с 
одинаковою бесцеремонностью обманывают все партии и всех 
людей, имеющих наивность возлагать на них свои надежды и 
доверять им свои тайны, то во всем этом виновата не столько их 
нравственная испорченность, сколько их эмпирическая филосо¬ 
фия. Если бы это были люди только нравственно испорченные, 
то они не могли бы ни пользоваться тою популярностью, кото¬ 
рою они пользуются, ни сохранять того безмятежного самодо¬ 
вольства, которое не покидает их, повидимому, даже в самые кри¬ 
тические минуты их жизни. Они чувствуют, что среди всех этих 
ренегатств, неожиданных превращений, отстуішичеств и клятво¬ 
преступлений они не изменяют сами себе, не изменяют своей фи¬ 
лософии, что они, одним словом, несмотря на все свои непосле¬ 
довательности, всегда остаются строго последовательными. И они 
правы: именно в их непоследовательности и заключается их вы¬ 
сочайшая последовательность, но только в этой последователь¬ 
ности нет ни капли ни человеческой логики, ни эдравоіб смысла; 



только эта последовательность на практике всегда означает пре¬ 
дательство, вероломство, ложь и обман I Да, на практике вти 
эстетики в политике всегда и неизбежно являются клятвопре¬ 
ступниками, предателями и обманщиками. Таков был, есть и 
всегда будет Эмиль Жирарден и вся та разношерстная группа по¬ 
литических софистов, к которой он примыкает по духу- своей фи¬ 
лософии, — все эти Оливье, Пикары, Барро, Гизо, Пелътаны, 
Лабулэ и еісі, еіс. Как ни во многом расходятся они в своих 
теоретических воззрениях, но у всех у них одни и те же фило¬ 
софские приемы, одна и та же метода; у всех у них логика вещей 
заступает место логики мысли; все они — эмпирики в метафизи¬ 
ке, а потому у всех у них одна и та же практика, — ив сфере 
политики все они с одинаковою последовательностью обманы¬ 
вают, ренегатствуют, продают и предают. Конституционалист 
Барро с полным сознанием своего достоинства будет пресмы¬ 
каться перед императорским слугою Оливье (который вчера еще 
был республиканцем),— и друг «свободы» Эрнест Пикар с гор¬ 
дым самодовольством займет место Оливье, а клерикал Гизо 
без всякой брезгливости готов об\обызаться с вольнодумцем 
Жирарденом. Но практическая деятельность всех этих людей нас 
здесь не интересует; если мы решились упомянуть о ней в самых 
общих чертах, то потому только, что она превосходно иллюстри¬ 
рует сущность и характер их философской методы, — можно ска¬ 
зать даже, самый дух их философии. На практике грубый эмпи¬ 
ризм этой философии обнаруживается гораздо резче и рельефнее, 
нежели в теории, где он тщательно скрывается под густым покры¬ 
валом метафизической декламации. — В теории философ-эмпирик 
старается по возможности сгладить противоречия практической 
жизни, возвести ее грубый и непоследовательный эмпиризм в бо¬ 
лее или менее последовательную и гармоническую систему. Пока 
противоречия жизни еще не достаточно резко заявили себя, эм¬ 
пирику это обыкновенно’удается; но когда они уже вполне раз¬ 
вились, когда уже никакая метафизика не в силах внести гармо¬ 
нию в их дисгармонию, тогда для этой эмпирической философии 
наступает критический момент: старые системы начинают отбра¬ 
сываться, как старое платье, из которого вырос человек; торо¬ 
пятся выкраивать новые; прежние идеалы топчутся в грязь, и 
на их место втаскиваются другие; практическая буржуазия начи¬ 
нает мечтать и идеальничать. Такой именно критический момент 
переживает в настоящее время западно-европейская буржуазия. 
Ее наиболее видные представители, ее наиболее популярные фи¬ 
лософы и публицисты почувствовали уже, что старые системы не 
соответствуют новой практике, что их любимые политические и 
экономические вокабулы в практической сфере политических и 
экономических отношений привели к таким неожиданным послед¬ 
ствиям, которые грозят серьезною опасностью самим этим вока- 




оулам, —' и вот они с ужасом начинают открещиваться от гру- 
бого реализма жизни и создавать новые системы, в которых лю¬ 
бимые вокабулы, оставаясь неприкосновенными, не влекут, по- 
видимому, никаких бедственных, т. е. противоречащих им, 
последствий, которые опять вносят кажущуюся гармонию в хаос 
эмпирии, восстанавливают согласие между выводами и посыл¬ 
ками. Некоторые из этих дальновидных буржуа прииялис 
дело с такою яростью, что возбудили даже опасения в самой 
жуазии; она заподозрела их в измене, отреклась от них и заклей¬ 
мила их имена самыми ужасными прозвищами. Как известно, эта 
трагикомическая история приключилась с бедным Прудоном 10 . 
Она бы легко могла случиться и с Жирарденом, если бы только 
-ггот человек не был слишком хорошим практиком. Притом же его 
философия по преимуществу касается только политических и юри¬ 
дических вопросов, и хотя в этой сфере он во многом сходится с 
Прудоном, но все-таки буржуазный инстинкт ни на минуту не 
может обмануться в его безукоризненной благонамеренности. Он, 
как и Прудон, идеальничает и созидает буржуазные утопии, но 
в этих утопиях он или осторожно обходит экономические вопросы, 
и\и тщательно запутывает их общими местами и софистическою 
декламациею. Как утопии Прудона носят на себе по преимуще¬ 
ству экономический характер, так утопии Жирардена по преиму¬ 
ществу— политический. Каковы же эти политические утопии 
буржуазии? И что побудило се, эту практическую лавочницу, за¬ 
ниматься такою неблагодарною работою? Не она ли всегда так 
мило и зло. смеялась над всякими утопиями? Не в ее ли понятиях 
слово утопист всегда отождествлялось с представлением о 
вредном и сумасшедшем человеке? Не она ли всегда видела в 
ѵтопиях лучшее средство побивать своих врагов? И что же, те¬ 
перь она сама дает им в руки это опасное оружие! Что же такое 
случилось? Почему старая система не годится и нужно изобре¬ 
тать новую? 

Свобода капитала, как мы видели, могла вполне осуще¬ 
ствиться только в обществе граждански и политически свобод¬ 
ном. Но принцип политической свободы при своем практическом 
развитии неизбежно должен был привести к последствиям, в вьь- 
сочайшей степени гибельным для свободы капитала. Чтобы обес¬ 
печить гражданам свободу, чтобы изъять их из-под государствен¬ 
ной опеки, при которой немыслимо было свободное движение ка¬ 
питала, буржуазная философия должна была требовать равно¬ 
правности граждан перед законом и ограничения произвола вла¬ 
сти народным представительством. Пока это представительство 
ограничивалось представительством буржуазии, политическая 
свобода не приходила в слишком явное противоречие с свободою 
капитала. Но такое ограничение представительства само по себе 
было уже ѵ противоречием принципу гражданской равноправности 
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и ия с практической, ни с теор4тической точки зрения не могло 
быть оправдано. Если масса народа устранялась от представи¬ 
тельства, значит народ, значит рабочие не были вполне равно¬ 
правны с буржуа; а если продавец труда (рабочий) не был равно* 
правей с покупщиком (нанимателем), то их взаимный договор не 
мог быть вполне свободным (юридически), а если он не был 
вполне свободным, то он ке мог быть одинаково обязательным 
для обеих договаривающихся сторон, иначе сказать, он ничем 
не был юридически огражден от вмешательства государ¬ 
ственной власти. Всю эту юридическую логику прекрасно пони¬ 
мали буржуа, когда они на первых же порах по требовали эманси¬ 
пации рабочего, когда они и теперь т ре бу ют эмансипации жен¬ 
щин и детей. Они понимали, как важен для них принцип равно¬ 
правности граждан перед законом; они понимали, что только 
один этот принцип может создать капиталу правовую почву, 
обставить его юридическими гарантиями, дать ему юридический 
гаізоп сГёіге *. Они понимали, что всякое посягательство, всякое 
ограничение этого принципа неизбежно должно колебать юри¬ 
дическую почву капитала. Потому в теории они не могли отри¬ 
цать права всего народа на представительство, они могли только 
практически противодействовать слишком широкому осуществле- 
л'4$Ню этого права в жизни. Известно, что именно так они и посту- 
рали. И пока принцип народного представительстоа не развился 
'во' всей своей полноте, буржуазная философия вполне удовлетво¬ 
рялась системою конституционализма и не без основания считала 
ее своим законным детищем, своею радостью и утешением. И 
действительно, на первых порах этот милый ребенок доставлял 
ей много приятных минут: он был так услужлігв, так почтителен, 
так покорен, он так нежно к ней ласкался, он был такой руч¬ 
ной, что ей только оставалось гладить его по головке и рас¬ 
сыпаться в похвалах. Известно, что именно так она и поступала. 
Она превозносила его в стихах, она сочиняла в честь его хвалеб¬ 
ные панегирики; более милого, более совершенного она никогда 
ничего «е производила, — в нем заключена мировая мудрость; 
приобщиться к этой мудрости — это высочайшее счастье, которое 
только может быть доступно здесь, на земле, бедному челове¬ 
честву; народы, которые удостоятся увидеть этого чудного ре¬ 
бенка и принять его в свои объятия, могут воскликнуть, подобно 
Симеону-богоприимцу: «Ныне, господи, с миром отпущаеши раба 
твоего». Да, все это говорилось, все это писалось; мы ничего не 
преувеличиваем ; читатель догадается, что мы только перефра¬ 
зировали в несколько фривольном тоне скучные декламации 
Монтескье. Но время шло, логика вещей делала свое дело, 
ребенок рос —и... о ужас! — поднял дерзкую руку на свою по- 
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чтекйую родительницу. Он перестал быть ручном, услужливы!*, 
и ласковым, он стал ворчливым, требовательным, он всюду лезет 
со своим носом, он начинает следить за поведением своей мамаша, 
он начинает говорить ей грубости и, — чтобы выразить все одяим 
словом, — он стал почти демократом или, по крайней мере, скора 
им сделается. Логика жизни взяла свое: равноправность неизбеж¬ 
но ведет к расширению народного представительства, к зиНга^е 
ипіѵегзеі ѵ ; даже Англия — эта классическая страна буржуазного 
кокспггуционализ.ѵа, — несмотря на всю стойкость своей рутин¬ 
ны, видит себя в необходимости все более и более раздвигать гра¬ 
ницы представительства, и в ней уже право всеобщей подачи 
голосов начинает находить себе все большее и большее число 
защитников. С расширением представительства оно постепенно 
демократизируется, и правительственная власть вступает во 
враждебные отношения к капиталу. Правда, эти ужасы еще не 
наступили, но возможность их — даже хотя бы и не в очень 
близком будущем — все-таки слишком страшна и слишком оче¬ 
видна. чтобы буржуазия могла смотреть на нее сквозь пальцы. 
Да уже и теперь государственная власть настолько демократи¬ 
зировалась, что позволяет себе бесцеремонные вторжения в 
интимные отношения фабриканта к рабочему: то ограничит рабо¬ 
чие часы, то возьмет под свою защиту женщин и запрещает на¬ 
нимать их на известные работы, то предпишет брать детей на 
фабрику не иначе как с сертификатом от школьного учителя, то— 
и это всего хуже — приставит наблюдать за отношениями фабри¬ 
кантов к рабочим особых правительственных агентов (инспекто¬ 
ров). которые почти всегда держат сторону рабочих, во вред хо¬ 
зяевам. И где же все это делается? Где совершаются эти свято¬ 
татственные посягательства на свободу капитала? В классической 
стране капитала — в Англии! Немудрено, что враги буржуазии 
уже и теперь начинают усматривать в конституционном механизме 
орудие для борьбы с нею; немудрено, что они указывают рабочим 
на право всеобщей подачи голосов как на верное средство огра¬ 
ничить и парализировать вредную для них безграничнзто свободу 
капитала. Таким образом противоречие принципа свободы капи¬ 
тала и принципа свободы правовой, т. е. свободы в области 
права, выяснилось жизнью настолько рельефно, что их совмест¬ 
ное существование считается невозможностью, и на полное гос¬ 
подство последнего из них указывают как на средство уничтожить 
первый. Два принципа, первоначально друг друга обусловливав¬ 
шие и поддерживавшие, при своем дальнейшем развитии стали 
друг друга взаимно исключать. Как примирить эту странную 
антитезу, выработанную самою жизнью? Как согласить противо¬ 
речия этой жизни? Синтез необходим. В самом деле, с одной 
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стороны, как мы видели, свобода капитала необходимо требует 
внесения принципа свободы в область права, а между тем, СДОУ' 
гон стороны, развитие втого принципа в правовой сфере, вызывая 
вмешательство государства в экономические отношения в 
интересах рабочего, стесняет, ограничивает, парализирует свободу 
капитала. Для буржуазной философии является делом первой не¬ 
обходимости найти 'примирение между этими двумя друг друга 
обусловливающими и в то же время друг другу противоречащими 
принципами. Прежде она думала, что она уже нашла это прими¬ 
рение в системе конституционализма; но теперь оказывается, что 
эта система ничего не примиряет, а только еще более развивает 
противоречия принципов. Буржуазия, в лице наиболее дально¬ 
видных своих представителей, начинает торжественно отре¬ 
каться от нее. Как прежде почти все в этой системе было превос¬ 
ходно, так теперь почти все оказывается дурно. Реакция против 
конституционализма началась, если мы не ошибаемся, со второй 
четверти нынешнего века. Буржуазный метафизик О. Копт, слы- 
вущий по какому-то странному диі рго яио * позитивистом, пер¬ 
вый, взглянул на него, как на отживающий остаток метафизиче¬ 
ской политики. Введенные ею ограничения исполнительной власти 
народным представительством и передача последнему власти зако¬ 
нодательной стали казаться теперь буржуазным философам чем-то 
до ИІфайности противоестественным и даже невозможным. По 
мнению Конта, превознесенная Монтескье система разделения 
властей есть нелепая метафизическая фикция п . Послушный и 
подобострастный ученик его Литтре повторяет то же самое: «Для 
придания закону силы, — говорит он, — вполне достаточно, что¬ 
бы он был только декретирован исполнительною властью и 
одобрен общественным мнением. В акте издания закона нет дру¬ 
гих заинтересованных сторон. Оставим же пустые фикции, не 
надо бесполезных колес». Еще резче выражается об этом пред¬ 
мете другой буржуа, Прудон. «Разделение властей, — говорит 
ой, — это остаток так называемой политики, это вечный 
обман свободы, это насильственное разъединение того, что по 
самой сущности своей неделимо — единой вели государя (зоиѵе- 
гаіп) ». 

Таким образом реакция против конституционализма логи¬ 
чески приводит к «забытым на время традициям единодержав¬ 
ной диктатуры, — к традициям старой французской монархии». 
«Демократизировавшись (Оапз Іа сЬппёе еі зоиз Іез сопсііііопз 
Типе ьосіёіё сіётосгаііяие), Франция,—говорит тот же Литтре,— 
„ должна возвратиться к своей традиции, на время прерванной 
конституционным режимом, и практике старой монархии (а се ^ш 
•е ргаііциаіі сіапа Гапсіеппе шопагсЫе)». Согласно с этими воз- 
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зреяиями, Жирарден ставит во главе своего утопического госу¬ 
дарства единоличную власть, — таіге сГёШ, — управляющую 
без помощи и содействия народного представительства, избран-' 
но го поголовною подачею голосов (ѵоіе ипіѵегзеі). Но поголовная 
подача голосов (зиМга^е ипіѵегзеі), будучи логическим послед-, 
ствием конституционного права, является в то же время одним 
из опаснейших врагов свободы капитала. Вспомним, что в Герма¬ 
нии на него указывают рабочим как на самое надежное средство 
для борьбы с ним 12 . ЗиКгаде ипіѵегзеі подчиняет интересы мень¬ 
шинства интересам большинства, интересы капитала — интересам 
труда. Она противоречит свободе капитала, и в то же время она 
есть логическое следствие этой свободы. Новая (или, правильнее, 
прежняя — только в другом виде) антиномия, требующая нового 
синтеза. Известно, что в последнее время буржуазия не только 
Старого, но даже и Нового Света, деятельно ищет этого синтеза. 
Далее, очень еще далеко то время, когда в конститѵционном 
государстве интересы большинства возьмут перевес над интере¬ 
сами меньшинства, но буржуазия и теперь уже трепещет перед 
этой перспективой: ей уже и теперь чудится тирания боль¬ 
шинства. и она начинает хлопотать о будто бы попранном 
праве меньшинства. В Америке, в Англии и во Франции попу¬ 
лярнейшие буржуа берут это пра»во под свою защиту и изы¬ 
скивают всевозможные системы для примирения господства 
числа с господством капитала, зиВгаде ипіѵегзеі — с представи¬ 
тельством меньшинства. Жирарден и в этом случае является 
только отголоском общего мнения своих собратий-буржуа. Он 
тоже хочет согласить празо большинства с правом меньшинства, 
он тоже считает нелепым варварством, остатком средних веков 
господствующую в конституционных государствах избиратель¬ 
ную практику. «Повсюду,—с грустью говорит он, — большин¬ 
ство и меньшинство составляют два враждебные лагеря». «В из¬ 
бирательной практике мы не вышли еще из феодального режима, 
того режима, когда правосудие было еще бессильно, когда спо¬ 
рящие стороны обращались не к судье, а к оружию, когда они 
обменивались не призывом к суду, а картелями (вызов на по¬ 
единок); когда невинность защищалась не адвокатом, вооружен¬ 
ным пером, а рыцарем с копьем и щитом; мы попрежнему все еще 
боремся» (р. 49). Буржуазный философ, утверждающий, что 
право есть сила и сила — право, признающий и одобряющий кон¬ 
куренцию, т. е. вечную, непрерывную борьбу в сфере экономи¬ 
ческих отношений, возмущается этою борьбою в сфере политиче¬ 
ской. Почему же экономическая борьба лучше борьбы избира¬ 
тельной? Почему первая — продукт высшей цивилизации, а 
вторая — остаток варварства? Почему? —да потому, что при из¬ 
бирательной борьбе победа остается за ч и с л ом, т. а. аа 
большинством, а при экономической конкуренции — за калига- 



лам, т. е. з& меньшинством, за буржуазией. Да погибнет же-лер- 
?ая, я да живет века вечные последняя! Но. буржуазная филосо¬ 
фе* не замечает, что она наткнулась на новое противоречие, на 
ясную неразрешимую антиномию. При разобщенности, при 
противоположности экономических интересов граждан они, есте¬ 
ственно, должны смотреть на избирательную борьбу как на 
борьбу за существование, борьбу за свой карман, г. е. за свою 
жизнь. При такой борьбе не может быть ни терпимости, ьи по¬ 
щады, ня снисхождения; это не праздный дебат. это не простой 
' спор из-за мнений, это не столкновение каких-нибудь мета¬ 
физических теорий, — это борьба живых людей, из которой по¬ 
бедитель непременно должен выйти угнетателем, а побе¬ 
жденный — угнетенным; экономические интересы этих лю¬ 
дей слишком противоположны для того, чтобы торжество 
одних не было гибелью других. И действительно, так всегда и 
бывает на практике; и действительно, везде, где имеет место 
избирательная система, и особенно там. где свобода выборов 
ничем не стеснена, где правительственная власть не ограничивает 
ее своим вмешательством, как напр. в С, Америке, эта борьба 
оозе^шается со всеми признаками настоящей борьбы — 
с фядическим насилием, с ранеными, с убитыми, с торжествую¬ 
щий;. победителями и униженными, посрамленными, избиты- 
м и$*в буквальном смысле слова) побежденными. «Это остаток 
феодализма, это варварство, это тирания большинства над мень¬ 
шинством, это торжество грубой силы!» — кричат буржуа со всех 
хонпов Старого и Нового Сзета, смутно предчувстзуя, что роль 
избитых все чаще и чаще будет выпадать на их долю. Да, 
конечно, это торжество грубой силы, но не сам ли же Жирарден 
поведал *нам, что сила есть право? Или она право только тогда, 
когда является в образе капитала? Да. конечно, это варварство, но 
его варварство неизбежно, покуда внутри общества существует 
непримиримый антагонизм экономических интересов; оно—толь¬ 
ко внешнее, наружное проявление этого антагонизма. Внесите 
гармонию,—не ту гармонию, о которой говорят Кэри и Ба- 
стяа **, не ту гармонию, которую проповедует Прудон, — а дей¬ 
ствительную гармонию, в самом корне уничтожающую антаго¬ 
низм гражданских интересов, —внесите эту гармонию в сферу 
экономических отношений общества, и варварство избирательной 
борьбы уничтожится само, собою, и бы не увидите в дни (Народ¬ 
ного вотирования ни крови, ни ножей, ни торжествующих по¬ 
бедителей, и« избитых побежденных. Но буржуазная философия 
кочет оставить неприкосновенным антагонизм интересов и уничто¬ 
жить их борьбу в дни народного вотирования. Задача, очевидно, 
невозможная, но именно ею-то и задается Жирарден. Вот как он ее 
формулирует: «Свобода выборов, — говорит он, —требует, чтобы 
каждый вотировал мирно (еп раіх), без злобы и антагонизма, как 


и за кого он хочет, чтобы выбор одного не влек за собою не¬ 
избежно исключения другого, чтобы вотировать а а не зна¬ 
чило непременно вотировать против; чтобы избирателю не 
5ы\о надобности из двух кокард украситься, тою или другою, 
стать под то или другое из двух знамен». Чтобы достигнуть этой 
невозможной цели, он предлагает два средства: 1) выборы не 
должны быть локализированы, они должны быть обилие для всей 
страны, 2) большинство не должно исключат© меньшинства. Во 
Франции, в Англии, в Америке, да и вообще везде, где суще¬ 
ствует избирательная система, избранный является всегда пред¬ 
ставителем той или другой местности, того или другого города, а 
не всего народа вообще. Жители каждой отдельной местности вы¬ 
ставляют своих кандидатов, разделяются из-за них на партии, и 
партии ведут между собою ожесточенную войну. Жи¬ 
рарден полагает, что в этой-то локализации выборов и заклю¬ 
чается главное зло. «При системе раздробленного (участкового) 
избнрательства (тогсеііепіепі ёіесіогаі) только одно большинство 
имеет своих представителей. — меньшинство исключается. Это,— 
восклицает он. — орЬанизованнос угнетение меньшинства; это 
юкализированный деспотизм большинства!» (р. 50). Чтрбы 

представить всю нсСобразность этой системы, Жирарден при¬ 
водит такой пример: «.Великий гражданин, оскорбивший все ко- 
терии, ставший выше их, может иметь за себя два миллиона 
голосов, рассеянных по всей Франции, и не попасть в предста¬ 
вители; тогда как другой кандидат, имея за себя только девят¬ 
надцать тысяч голосов, но голосов, сосредоточенных в одной из¬ 
бирательной коллегии, займет место в палате депутатов». Воз¬ 
можность подобного сл чая весьма сомнительна. Если «великий 
гражданин» имеет за себя два миллиона голосов, то, значит, он 
представляет собою какой-нибудь важный общественный интерес, 
какую-нибудь сильную общественную партию; трудно допустить, 
чтобы при таких условиях он не был избран в той или другой 
коллегии; партия будет действовать за него, и здесь ли, там ли, 
но доставит ему победу. Жирарден это понимает, и потому он с 
умыслом прибавляет, что этот «великий гражданин» должен еще 
при этом «оскорбить все котериѵ. и стать выше их». Иными 
словами, это должен быть человек вне всяких партий, тал как, 
известно, на языке Жирардена и ему подобных, — всякая пар¬ 
тия — котерия, всякая стойкость и постоянство в убеждениях —- 
предосудительная односторонность. Или, говоря еще прямее, этот 
«великий гражданин» должен быть чем-то в роде самого г. Жи¬ 
рардена и его друзей. Но весьма сомнительно, чтобы эти 
«великие граждане», а іа Жирарден, при какой бы то ни было 
избирательной системе могли бы попадать в чьи бы то ни было 
представители. Как бы ни были они популярны, даже как бы «и 
ли они честны, но их эмпирическая философия воспретит вся 
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кому мало-мальски здравомыслящему человеку облекать их своим 
доверием. И если бы в стране было два Эмиля Жирардена, то 
можно наверное сказать, что ни один из них не избрал бы друг 
друга в представители своих интересов. Но Жирарден полагает, 
что с уничтожением местных избирательных коллегий уничто¬ 
жится борьба партий, что страна «не будет тогда разделена на 
столько враждующих лагерей, сколько существует избирательных 
коллегии». Очевидно, что уже одна эта буржуазная утопия в 
миллион раз смешнее и несбыточнее всех тех утопий, над кото¬ 
рыми так любят издеваться буржуа. Конечно, избирательная 
борьба с уничтожением местных коллегий не будет сосредоточи¬ 
ваться в определенном числе избирательных пунктов, но она рас¬ 
пространится с одинаковою силой по всей стране; она закипит с 
не меньшим ожесточением в каждом городе, в каждой деревне, в 
каждом местечке, в каждой улице, в каждом доме, — одним сло¬ 
вом, везде, где живут люди, интересы которых связаны с выбо¬ 
ром или нерыбором того или другого лица. Но, быть может, если 
жнрарденоЕский ѵоіе итѵег$е1 не уничтожит избирательной борь- 
ЙОы, то он даст возможность примирить право меньшинства с 
і^правом большинства? Действительно, при существующей системе 
-/ местных коллегий * меньшинство избирателей во всех коллегиях 
/ остается без представителей, тогда как при прямой поголовной 
подаче голосов это теперь разобщенное меньшинство может 
сплотиться -в одно целое и составить таким образом довольно 
сильную партию, которая, конечно, уже не останется без пред¬ 
ставителя. Положим, в коллегиях 1, 2, 3 меньшинство А, В, С, 
составляющее в общей сложности 100 000 голосов, желает из¬ 
брать кандидата X, но так как А, В, С во всех коллегиях со¬ 
ставляют только меньшинство, то кандидат X остается неизбран¬ 
ным. Большинство же коллегий А 1 , В 1 , С 1 , составляющее в об 
щей совокупности 150 000 голосов, выбирает 3 представителей 
Р, р, К. Каждый из этих представителей имеет за себя, следова¬ 
тельно, 50 000 голосов. Таким образом три отдельные группы в 
50 000 человек имеют каждая по одному представителю, 
а группа в 100 000 человек не имеет представителя. Очевидно, 
это — несообразность, очевидно, она должна исчезнуть вместе с 
устранением системы избирательных коллегий. Но что же этим 
достигается? Только то, что избранные представители будут 
представителями действительного большинства, а не 


* Мы здесь нисколько не намерены пускаться в сравнительную оценку 
достоинств или недостатков той или другой избирательной системы. Мы хо¬ 
тим только показать, что система прямой поголовной подачи голосов (жирар- 
деновское ѵоіе ипіѵегзеі), — какие бы преимущества она ни имела перед свете- 
‘ мои местных избирательных коллегий, —г все-таки не уничтожит и не согла¬ 
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фиктивного, образовавшегося вследствие искусственного разде¬ 
ления страны на местные избирательные коллегии. Меньшинство 
же, если не коллегии, то страны, все же останется меньшинством 
и не будет иметь представителя, а следовательно, и участия • 
делах управления. Чтобы пособить горю, буржуазные политики 
изобретают такие невозможные системы правления, при которых 
все важные правительственные должности замещались бы не 
лицами, назначенными по произволу победившего большинства 
(как это делается теперь во всех конституционных государствах), 
а лицами, получившими на выборах наибольшее число голосов 
после представителей большинства, т. е. представителями отно¬ 
сительного меньшинства. Но эти системы, очевидно, 
не разрешают своей задачи: не говоря уже о том, что они дают 
право на участие в управлении только относительному меньшин¬ 
ству, а не меньшинству вообще, следовательно, останавливаются 
на полдороге, они создают еще при этом такой дисгармонический, 
такой разнокалиберный правительственный механизм, при кото¬ 
ром самое управление страною, требующее единства воли (по их 
же собственным словам), единообразия плана, полной солидар¬ 
ности в мыслях, интересах и направлении правящих лиц, стано¬ 
вится делом почти невозможным. Если правительственный орга¬ 
низм воспримет в себя хотя только часть противоречивых эле¬ 
ментов общественной жизни, если на нем хотя сколько-нибудь 
отразится непримиримый антагонизм общественных интересов, то 
его деятельность будет совершенно парализирована, она на каж¬ 
дом шагу сама себе будет противоречить, сама себя будет уничто¬ 
жать. При существующей дисгармонии общественных интересов, 
при той вечной непрерывной борьбе в области экономических от¬ 
ношений, борьбе, которую буржуазные философы возводят в 
неизбежный закон природы, правительственная власть (мы го¬ 
ворим, конечно, только об обществах Западной Европы, о консти¬ 
туционном государстве) не может быть и не должна быть пред¬ 
ставительницею всего общества, иначе она представит собою 
картину такого первобытного хаоса, такого внутреннего самопро- 
гиворсчия, прн котором нечего и думать о какой бы то «и было 
целесообразной деятельности. Она будет походить на тело, вле¬ 
комое с одинаковою силою в противоположные стороны; очевид¬ 
но, пока одна сила не возьмет перевеса над другою, тело будет 
оставаться в неподвижности. Точно так же правительство, во¬ 
площающее в себе интересы различных партий, не выйдет из 
своей косности, пока одна партия не (восторжествует над всеми 
остальными; только это торжество и может вдохнуть в «его силу 
и жизнь, и чем полнее будет торжество, тем энергичнее про¬ 
явится эта жизнь, тем целесообразнее, тем осмысленнее будет его 
деятельность. И действительно, правительства Западной Европы 
всегда были правительствами партий, и они всегда ими и оста- 


мутся, пом не уничтожится антагонизм экономических интере¬ 
сов внутри гражданского общества. 

* Бесспорно, такое положение правительственной власти на 
Западе противоречит ее роли и значению с точки зрения юриди¬ 
ческого права; бесспорно, оно превращает ее всегда и неизбежно 
в орудие тирании, оно еще более разобщает общественные Инте¬ 
ресы, еще сильнее раздувает з обществе взаимную вражду и 
антагонизм; оно делает то. что при* каждой новой смене прави¬ 
тельственных .лиц страна как будто переход"!г из-под ига одних 
завоевателей под иго других. Все это бесспорно, все это уже давно 
замечено, но никакие правительственные системы, никакие мета¬ 
физические теории буржуазных политиков не в состоянии при¬ 
мирить и согласить этого внутреннего рокового противоречия 
между юридическим понятием государства, между идеею го¬ 
сударственной власти и осуществлением этого понятия, этой идеи 
на практике. Внести в правительственную власть представитель¬ 
ство всех разнородных общественных элементов, сделать ее во¬ 
площением воли большинства и меньшинства — это 
значит (если бы даже это было и возможно) не распутать узел, 
а разрубить его мечом. — это значит не примирить противоречие 
ид^з государства с ее осуществлением, а уничтожить самое госу- 
даф^г|ю, лишить его силы ц' деятельности, превратить его в 
мертвый труп. К чему облекать государство властью, когда оно 
по самому составу своему не может ее проявлять, когда оно за¬ 
ранее обречено на скромную роль индейского факира, безмолвно 
созерцающего кончик своего носа? И буржуазные философы так 
именно и делают. Разрубая гордиев узел, они воображают, что 
совершают великое дело; они забывают, что Александр Маке¬ 
донский был неотесанный солдат, а не диалектический философ, 
и что им, философам, совсем неприлично подражать ему. Между 
тем именно в этом оригинальном (или, если хотите, геройском) 
способе решения задачи и состоит вся суть политической фило¬ 
софии Жирардена, его политической утопии. 

Во главе своего утопического государства он ставит 12 лиц. 
Одному — таіге сіёіаі — вверяется вся сумма правительственной 
власти; остальные 11 составляют наблюдательный и контроли¬ 
рующий совет: соттівзіоп паііопаіе сіе бигѵеіііапсе (он называет 
его иногда также соттізвіоп паііопаіе сіе зигѵеіііапсе еі сіе риЫі- 
сі I ё). Функция этого совета состоит в том, что он постоянно и 
зорко должен наблюдать за таіге сі’ёіаі, требовать у него во 
воем отчетности и, в случае каких-либо злоупотреблений с его 
стороны, апеллировать к народу. То же право апелляции к на¬ 


роду имеет и мер государства, он точно так же может непосред¬ 
ственно жаловаться нации на на б лк> дательный комитет, ках и 
комитет на него. И таіге сі’ёіаі и члены ооттіазіоп сіе вигѵеіііапсе 


«вбираются непосредствен но народом, и притом так. что первый 
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должен представлять собою большинство, а последние — мень¬ 
шинство. То лицо, за которым записано наибольшее число голо¬ 
сов, делается — таіге сі’ёіаі; затем одиннадцать лиц, имеющих 
после него наибольшее число голосов, назначаются в комитет. 
При этом Жирарден делает невозможную гипотезу, будто эти 
11 лиц исчерпают собою все оттенки меньшинства, будто из из¬ 
бирательной урны будет вынуто только 12 имен *. А если их 
будет вынуто 1 200? Нельзя же 1 199 человек назначить в ко¬ 
митет; ведь комитет имеет постоянные и непрерывные заседа¬ 
ния.— следовательно, это значило бы только на год оторвать от 
работы целую армию работников, — и для чего же? Чтобы смо¬ 
треть за одним человеком! Такая роскошь надзора, не имею¬ 
щего при этом никакого права вмешиваться в деятельность кон¬ 
тр.) \ируемого ѵіца, очевидно, столь нелепа, что не может быть 
допущена даже в самой нелепой утопии. Но если из 1 199 чело- 
в.'ч р, комитет будут выбраны только первые 1 1 лип, имеющих. 
п>сле гг. аіге сГёіаІ. наибольшее число голосов, то комитет все- 
! : п не будет, как того хочет Жирарден, представителем всего 
меньшинства, а только одной его части. 

Но допустим, что буржуазная утопия действительно осу¬ 
ществилась. что мер государства «воплощает собою, — как выра¬ 
жается Жирарден. — доверие страны», а наблюдательный коми¬ 
тет < недоверие партий, разрозненность мнений, соперничество 
интересов*, и что таким образом сопЬапсе ** управляет, а сШіап- 


* «Предположим. — говорит Жирарден (р 53, 34). — что в первое вос¬ 
кресенье мая вотировали 10 ОСО 000 избирателен и голоса разделились таким 
образом: 


Число голосов. 

Число 

голосов. 

А — 4 000 000 

Н — 

150 000 

В — 3 000 000 

! — 

140 000 

С — 1 500 000 

і - 

130 000 

О — 300 000 

К - 

120000 

Е — 200 000 

- 

80 000 

Р— 160 000 

Потер, гол. 

30 000 

С - 170000 

10 000 000 


< Л. представляющий большинстве, —- воплощающий ообою доверве 
страны, — объявляется і’сром государства. 

і 

«В, С. О. Е. Г, С, Н. I, 1, К, Ц представляющие разделенное мень¬ 
шинство, воплощающие собою недоверие партии, разнообразие мне- 
вий, соаерыичество интересов, — будут избраны в члены национального на¬ 
блюдательного комитета». Примечание Ткачева. 


ФФ Ялвалма 0л я 



се * — контролирует. Что же из всего этого может выйти? 
Какую роль будет играть это сШіапсе, опирающееся на мень¬ 
шинство, когда сопНапсе опирается на большинство? Если мер 
действует в духе и в интересах избравших его людей, — 4 000 000 
избирателей по гипотезе Жирардена, — то, очевидно, он может, 
сколько его душе угодно, притеснять и тиранить разъединенное 
меньшинство — тех 6 000 000 избирателей, которые, по желанию 
Жирардена, воплощают свое недоверие к меру, в наблюдательном 
комитете. Что может сделать комитет? Апеллировать к народу, 
т. е. опять к тому же соединенному большинству, вполне дове¬ 
ряющему меру и вполне одобряющему его деятельность, и к разъ¬ 
единенному меньшинству, вполне ему не доверяющему и порицаю¬ 
щему его политику? Но ведь это будет пустая комедия, и в ре¬ 
зультате получится опять то же сопПапсе и то же сШіапсе. По¬ 
куда это сШіапое будет представлять собою разъединенное мень¬ 
шинство (а по утопки Жирардена так должно быть всегда), она 
всегда останется бессильным недоверием, недоверием, которое 
может только ворчать и брюзжать, — и... больше ничего. Но 
зачем же это вечное бесплодное ворчание и брюзжание.—неужели 
в нем-то и заключается признание права меньшинства? Неужели 
это большинство, облеченное в лице своего мера всеми атрибу¬ 
тами диктаторской власти, и это меньшинство, облеченное или. 
лучше сказать, отягощенное, в лице своего наблюдательного ко¬ 
митета, правом ворчать, йегодовать и бездействовать, — не¬ 
ужели это и есть искомое примирение права большинства с пра¬ 
вом меньшинства? Такие-то нелепые фикции ставит буржуазия 
на место действительного решения рокового для нее вопроса, во¬ 
проса, от которого зависит «быть или не быть» и который, одна¬ 
коже, так же трудно решить, как и найти квадратуру круга. 

Но этим еще не исчерпывается вся глубина политической 
софистики буржуазного философа. Это только начало, прелюдия, 
за которою сейчас откроется перед нами грандиозная картина бур¬ 
жуазной утопии. 

С формальной стороны утопическое государство Жирардена 
представляет высшую ступень развития принципа гражданской 
и политической равноправности, высший предел народовла¬ 
стия. Конституционный принцип народного представительства 
разрешается в народную диктатуру, принцип народного голосо¬ 
вания — в поголовную поддчу голосов, в зиМгаве ипіѵегвеі. Но 
именно на этой-то ступени своего развития принцип народной 
свободы и исключает принцип свободы капитала. Таким образом, 
утопия Жирардена доводит, повидимому, противоречие принци¬ 
пов до последних пределов возможного; между ними неизбежно 
должна завязаться открытая борьба, исход которой очевиден: с 
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•дішй стороны народ, вооруженный диктаторскою властью, с 
другой — безоружная буржуазия, разъединенное меньшинство *. 
С помощью какой же зквилибрнстнхн разрешит буржуазный фи¬ 
лософ то логическое противоречие, в которое он сам поставил два 
основные принципа буржуазной философии? 

Очень просто* т. е. просто для него, буржуазного метафизика. 
Возвеличив формальную власть народа, большинства до высочай¬ 
шей степени, до диктаторского произвола, он оставит ее пустою 
формою или, лучше сказать, он наполнит эту величественную, эту 
всеобъемлющую, эту гигантскую форму таким пустым, таким 
мизерным, можно сказать, таким пошлым содержанием, что 
народ должен почувствовать себя не возвеличенным, а глубоко, 
глубоко униженным. Самодержавный народ в действительности 
имеет право управлять, под контролем комитета из представите¬ 
лей меньшинства, государственными доменами, заботиться об 
исправном содержании общественных дорог, о сборе и расходо¬ 
вании на общественные нужды податей, которые, впрочем, уж 
определены заранее — и... это все. Этой призрачной власти кол¬ 
лективного большинства противопоставляется фактическая, без¬ 
граничная власть отдельного индивидуума. Вот длинный список 
всех тех свобод, которыми должен пользоваться гражданин 
утопического государства: 1) свобода платить или ме 
платить налог; 2) свобода местожительства; сюда входят 
свобода переселения и союзов; 3) свобода слова: свобода мысли, 
религии и образования; 4) свобода сношений; сюда входит сво¬ 
бода пользоваться всеми средствами, изобретенными человече¬ 
ским гением для сокращения пространства: почта, телеграф и 
т. п.; свобода выбирать между всеми различными путями тот, 
который представляет наиболее гарантий для ненарушимости 
тайны писем; 5) свобода книгопечатания; сюда входив свобода 
прессы; 6) свобода труда; сюда входит свобода 
обмена; 7) с обода ассоциации и свобода до¬ 
говора (р. 75). «Дайте мне все эти свободы.—восклицает 
Жирарден, — и власть (т. е. государственная власть) исчезнет; 
она потеряет свой гаівоп сГёіге **, у нее не будет и средств к суще¬ 
ствованию. Вместе с властью исчезнет и правительство,—ее 


* Читатель не должен забывать, что мы кмеем здесь дело с отвлечен¬ 
ною теориею, и потому для оценки ее логической состоятельносп» мы дол¬ 
жны говорить только о ее логических последствиях, вытекающих 
непосредственно из ее сущности, а не о тех последствиях, к которым она мо¬ 
жет привести на практике, пол влиянием посторонних ей обстоятельств, напр., 
невежества массы, разобщенности интересов сельского и городского сословна 
н т. п. Понятно, что на практике она всегда выродится в наполеоновский це¬ 
заризм. Но мы не хотим говорить о Жирардене-политике, мы говорим 
только о Жирардене-философе. Примечание Ткачсла. 

** Основание. Рел. 
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внешнее проявление, — останется только общественная админи¬ 
страция, заправляющая одним тем, что по самой сущности своей 
неделимо» (стр. 71). А‘что неделимо по самой своей сущности? 
Флот, войска, суд и общественные дороги. Но суд должен быт» 
независим от государства; все судьи в утопическом государстве 
назначаются по выбору; притом, «строго и логически говоря,— 
рассуждает буржуазный философ,—и суд по гражданским делам, 
гражданская юстиция не должна иметь характера публичной 
юстиции, ибо государство — существо абстрактное и коллектив¬ 
ное — может только регулировать то, что по самой сущности 
своей неделимо» (р. 132). Поэтому все гражданские тяжфя и 
споры разрешаются третейским судьею, добровольно избранным 
сторонами; государство в эти дела совсем не вмешивается. Флот 
(т. е. военный, о котором тут только и идет речь) «с развитием 
торговли и прогресса должен уничтожиться, сухопутное войско 
также» (р. 71). Что же остается бедному государству? Обще¬ 
ственные дороги? Увы, и их у него отнимает жадный буржуа. 
«Общественные дороги, превращаясь в железные, все более и 
более стремятся перейти из рук государства в руки частной про- 
Лм&шленности» (в этой сфере, как всем известно, нет уже места 
^ітціопіё *, здесь господствует одно только ІіЬегіё **, полное, 
^безграничное, абсолютное ІіЬегіё). Итак, во что же обращается 
•^Государство? В нуль, — самое имя его должно исчезнуть; Жирар- 
- ч ден предлагает заменить его словом автономия, производя 
его от слова а в то с (сам себе) и номос (закон); т. е. авто¬ 
номия означает, в этом смысле, такой порядок (или, правильнее, 
беспорядок) вещей, при котором каждый отдельный индивид 
служит сам себе законом (Ье тоі аиіопотіе сіёзщпе Гёіаі сГип 
іпсйѵісіи, циі ее 8°иѵете раг Іез Іоіз, я и і зопі еп Іиі). Такой 
же точно идеал буржуазного государства рисовал и - Прудон, 
только он назвал его не автономией, а анархиею. Смысл 
обоих слов один и тот же, но мы отдаем предпочтение прудонов- 
скому термину, как менее двусмысленному и более вульгарному. 
Итак, анархия — вот общественный идеал буржуазного фило¬ 
софа; каждый человек сам себе закон, — или знаменитое прота- 
горовское «человек мера всех вещей», — вот его идеал нравствен¬ 
ный! Замечательное совпадение: Жирарден — пустой и поверх¬ 
ностный Жирарден — повторяет и популяризирует великого 
диалектика Протагора. И 4 еалы буржуазных софистов везде и 
всегда одинаковы; многовековая цивилизация, отделяющая 
жизнь торговых греческих республик от жизни современного за- 
* падяо-европейского государства, прошла для них совершенно 
бесследно, она ни в чем их «е изменила, она нисколько не смяг- 
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чила их бессердечного, слепого, себялюбивого, эпикурейского 
эгоизма I 

Мы с умыслом остановились на этой генеалогической под¬ 
робности. Буржуазные философы, осмеивая утопические фанта¬ 
зии своих в-рагов, имеют обыкновение тыкать им в глаза 
генеалогическим древом этих утопий: «Это еще Платон говорил!» 
Конечно, Платон — древний, очень древний философ, но ведь и 
Протагор не моложе его. А кого же из этих двух равно древних 
мыслителей почетнее считать своим прародителем — Платона или 
Протагора? 

Пародируя известные слова Сьейса, мыслителя и политика, 
вполне достойного быть учителем Жирардена 11 , буржуазный фи¬ 
лософ таким образом резюмирует свой общественный идеал: 

«В современном обществе что такое индивид? 

— Ничто. 

Чем он должен быть? 

— Всем. 

В со®ременном обществе что такое государство? 

— Все. 

Чем оно должно быть? 

, — Ничем. 

«Ничем... ничем иным, как только национальным обществом 
коллективных сбережений и взаимного страхования. Взаимного 
страхования от войны, огня, наводнения, нищеты и т. п. 

«Государство гарантирует от войны посредством армии и 
флота, добровольно комплектуемых и постепенно сокращаемых 
по мере уменьшения шансов сухопутных и морских войн. 

«Государство гарантирует от нищеты посредством фонда, 
который образуется из добровольных взносов в размере 
одного сантима с раб о'*ч его часа, сбираемых с рабо¬ 
чих, чиновников и вообще всех лиц, живущих задельною платою. 

«Государство гарантирует от огня, наводнения, града, кора¬ 
блекрушения и т. п. посредством особой премии, взимаемой 
с собственников, земледельцев, кораблехозяев и т. п. Премия эта, 
на которую не будут падать никакие издержки по взиманию, 
будет, очевидно, гораздо ниже, нежели премия, взимаемая нынче 
различными страховыми компаниями. 

«Наконец, государство гарантирует от всяких волнений, 
убийств, воровства, мошенничества, подделки монет « т. п. по¬ 
средством судов и полиции. т - . 

«Ничего более и ничего менее. 

«Тогда издержки государства могут быть значительно со¬ 
кращены, и весь механизм управления упростится до последней 
степени» (р. 67, 68). 

Государство, одним словом, из юридического и политиче¬ 
ского -института превращается в простую страховую компанию. 
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Око, как бы соднав свое оесл-нлие, творит гражданам: «Гра- 
«даме, я ничем не могу вам помочь, потому что я іне хочу ме¬ 
шаться в ваши дела; живите, как знаете, «о от меня ничего не 
ждите; я освобождаю вас от всяких обязанностей относительно 
себя, и вы то же должны сделать относительно меня. Я знаю, 
что вы все живете в постоянной ссоре и вражде, что вас одолевает 
страшное зло, которое называется бедностью, и другое зло, 
которое называется монополией» капитала, но я, госу¬ 
дарство, ничего не могу против этого поделать, как только пред¬ 
ложить вам помогать самим себе, посредством сбережений 
и страховых премий, а я, пожалуй, возьмусь их хра¬ 
нить!». О, этот сантимочный сбор с рабочего часа для застрахо- 
вания рабочих от нищеты, — это поистине гениальное изобрете¬ 
ние расчетливого буржуа, умеющего быть в одно и то же время 
и философом, и лавочником! Общественная благотворительность 
дорого, очень дорого обходится современным буржуа, — так уж 
лучше и ее свалить на плечи самого рабочего, уже лучше соеди¬ 
нить в одном лице и нищего, и милостынодавца! Пусть бедняки 
сами себе благотворительствуют! Пусть они поголодают и сегодня, 
и завтра, и послезавтра. — зато, выдержав аккуратно эту диэту 
лет тридцать, они получают возможность... тоже голодать, но не 
умрут по крайней мере с голоду! — Товарищ Жирардена, — това¬ 
рищ по вероломству и предательству, товарищ по духу своей 
софистики, — г. Тьер вычислил, что, если каждый совершенно¬ 
летний рабочий будет вносить ежедневно 10 сант.(а эта сумма 
для многих из рабочих составляет около 10% их среднего зара¬ 
ботка!), то государство получит 1 400 000 фр. в день, или 
420 млн. в год (р. 69). Через десять лет, рассуждает Жирар¬ 
ден, это составит 21 миллиард, — фонд, как он полагает, доста¬ 
точный для того, чтобы .застраховать рабочих от нужды и ни¬ 
щеты. Вот как легко и просто разрешают софисты социальные 
вопросы! Ну, а что если рабочие не захотят вносить этой страхо¬ 
вой премии? Ведь премия эта добровольная, и государство, как 
простая страховая компания, не может иметь никакой принуди¬ 
тельной власти. А между тем сам Жирарден, подобно всем своим 
собратиям буржуа, проливает слезы и театрально декламирует 
над рубищами нищеты. Он Считает ее одним из величайших бед¬ 
ствий, одним из губительнейших зол, с которым человечество 
должно непрестанно бороться, которое оно должно уничтожить 
во что бы то ни стало. И однакоже он отнимает у государства 
всякую возможность, — нет, более, он отнимает у него право 
этой борьбы. Но это только начало противоречий, исчислить их 


все — это дело почти невозможное, да и не стоящее труда: вся 
философия Жирардена, задавшаяоя невозможною задачею при¬ 
мирить непримиримое: свободу в области права с свободою капи¬ 


тала. — 


вся.она соткана из противоречий, прикрытых софизмами. 
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спрятанных за бессмысленные, трескучие фразы. Мы укажем 
только на главнейшие. 

Если государство должно быть не чем иным, как только 
страховой компанией, то, очевидно, оно не имеет никакой произ¬ 
водительной силы, этого віпе яиа поп * государства, как юридиче¬ 
ского института. Жирарден, повидимому, и сам с этим согласен, 
когда он ставит индивидуальную свободу выше государства, когда 
он предоставляет на волю граждан страховаться или не страхо¬ 
ваться от нищеты, войны, разбоя, вороиства, огня, наводнения 
и т. п. Очевидно, что принудительная власть государства—страхо¬ 
вой компании может распространяться только на тех граждан, 
которые застраховались в этой^^омпании, и притом только и а- 
столько, насколько они застраховались, и только до тех 
пор, покуда они желают платить страховую премию. Если я, гра¬ 
жданин этого утопического государства, не хочу страховаться от 
войны, которой я не опасаюсь и не предвижу, от вороз и разбой¬ 
ников, которым нечего у меня красть, потому что у меня ничего 
нет, то государство не имеет ни малейшего основания заставлять 
меня платить военную и судебную премию; еще менее оно имеет 
основания запрещать мне убивать и обкрадывать моих ближних 
и подвергать за нарушение этого запрещения каким бы то ни 
было наказаниям. Что мне за дело, что мои ближние застрахо¬ 
вали у «его все имущество и свою личность, — да я-то их не 
страховал. Я не требую от государства, чтобы оно оберегало мою 
собственность (которой, кстати, у меня и нет), я не прошу его 
защищать мою жизнь (которою я ни мало не дорожу), — «а ка¬ 
ком же основании оно может от меня требовать не посягать на 
жизнь и имущество моих ближних? Какое ему до этого дело? 
Но, увы, в утопическом государстве буржуазии так же мало 
логики, как и в головах ее философов. Признав за мною абсо¬ 
лютную и безграничную свободу, возведя индивидуализм в культ 
своего вероисповедания, объявив себя ничем, а мое частное 
право — всем, оно вдруг, ни с того, ни с сего свергает меня 
с моего пьедестала, оно превращает мою свободу в пустой м неле¬ 
пый миф, попирает своими невидимыми ногами мое человеческое 
достоинство, топчет в грязь мои права, самые дорогие, самые 
неотъемлемые права! Когда государство, которое я облек извест¬ 
ными юридическими правами, которому я в силу этих прав 
дозволил располагать частью моей свободы, требует от меня 
обязательного налога, запрещает мне то-то и то-то делать или 
говорить и угрожает наказанием за нарушение этого запрещения, 
я не имею никакого повода обижаться: оно пользуется только 
темн прерогативами, которые я сам ему дал; его власть, его сила— 
воплощение моей собственной власти, моей собственной силы. 


* Необходимо* условие. Ред. 


Но когда какая-нибудь страховая компания, которой я отродясь 
ис давал ««каких юридических прав над собою, облагает меня 
обязательным налогом, запрещает мне известные действия и гро¬ 
зит мне известными наказаниями (да еще при этом такими, 
какие может изобрести только самый дикий варвар!), то я не 
могу найти никакого оправдания гнетущей меня тирании; никакая 
фикция не в силах утешить меня; мои человеческие права пору¬ 
ганы самым бессовестным образом, у меня отнята даже тень, 
даже бледный призрак моей индивидуальной свободы. Скажите, 
бога ради, какою логикою, каким ухищрением ума, какою мета¬ 
физическою иллюзиею могу я оправдать следующие постановле¬ 
ния утопического государства: 

Каждый гражданин должен иметь при себе матрикулу, в ко¬ 
торой записывается: его номер, место рождения, место житель¬ 
ства, профессия, имущество, доходы, расходы, вносимая им госу¬ 
дарству премия и т. п. Ежемесячно она предъявляется сборщику 
„ государственных податей, который ее визирует; тут же, подле его 
визы, оставляется место для визы мирового судьи, который по¬ 
мешает всякое правонарушение, всякий проступок и преступление, 
совершенные предъявителем матрикулы, или свидетельствует 
непорочности, если предъявитель непорочный гражданин. 
іЦатрикула предъявляется при внесении государственной премии, 
іфи визировании, при перемене местожительства и т. и. Она заме¬ 
няет в утопических государствах метрическое свидетельство, вид 
на жительство, паспорт и... клеймо. Да, говорит Жирарден 
(р. 161): «Я не отвергаю, что эта матрикула (іпзегірііоп сіе ѵіе) 
будет иметь значение клейма, но это будет клеймо видоизменен¬ 
ное, это будет аттестат человека, его проба, проверенная и 
констатированная, как на монетных дворах констатируется проба 
металла». Каждая монета имеет свою пробу, почему же и чело¬ 
веку не иметь свою? Бог создал человека по своему образу и 
подобию, а буржуа хочет переделать его по образу и подобию 
монеты — этого своего высшего богаі Как, беря в руки монету, 
каждый сейчас же узнает ее достоинство, ее цену по ее величине,' 
весу и пробе, так точно, беря в руки матрикулу, каждый мгновен¬ 
но будет узнавать всю жизнь своего ближнего, со всеми ее печаль¬ 
ными и веселыми подробностями. Никто и ничто не может 
скрыться от ревнивого взора любопытных ближних, каждый 
ежечасно, ежеминутно находите? под надзором каждого. Система 
взаимного шпионства и соглядатайства возводится в государ¬ 
ственный закон! Поистине, увлекательная утопия! Какой сыщик 
в состоянии был бы изобрести что-нибудь более гениальное? 
В этом утопическом государстве каждому будет воздаваться по 
делам его (интересно знать, решился ли бы наш московский 
философ Юркевич 11 поехать в это утопическое государство, если 
бы ему предложили кафедру философии и педагогики в одном 



аз его университетов?), я люди будут цениться по матрикуле, *лк 

монета по пробе. «Тогда, — рассуждает Жирарден, — добрые не 
будут платить за злых; тогда люди смирные, любящие порядок, 
свободу и прогресс, не будут отвечать за людей беспокойных, за¬ 
тевающих беспорядки и революцию»; «тогда легко будет отделить 
.черна от мякины; тогда каждый получит то, что он заслужил»; 
«тогда, — о, счастливый день! — восклицает философ, — исчез¬ 
нет, наконец, коммунизм закона !) — эта величайшая 
социальная несправедливость!» (р. 39). Собе рёпаі и собе 
сіѵіі ' уже не удовлетворяют буржуазию, — она и в них усматри¬ 
вает коммунизм. Закон, равный для всех, — это коммунизм; госу¬ 
дарство — это коммунизм. Л она любит свободу, она пропове¬ 
дует безграничным индивидуализм, — но куда же привела ее эта 
проповедь, во что обратился ее апофеоз индизидуализма? В апо¬ 
феоз самого страшного, самого неслыханного рабства. Как ни 
скромна та доля свободы, которою пользуются граждане совре¬ 
менного государства (на Западе), но ^два ли даже самый оби¬ 
женный из них, какой-нибудь каторжник или галерник, согла¬ 
сится променять ее на свободу граждан утопического государства. 
Эти несчастные — вечные, бессрочные каторжники: они не могут 
сделать ни единого шага, не могут ни на единый сантим увели¬ 
чить езои расходы или доходы, свои пассив и актнз, не уведомляя 
об этом тотчас же начальства своей коммуны, которое все это 
в точности и помечает в их матрикуле. Матрикула — это их выво¬ 
роченная совесть, которую каждый чиновник, каждый полицей¬ 
ский во всякое время дня и ночи может щупать и осматривать 
своими грязными руками. 7 аков идеал гражданской свободы этих 
мнимых, фарисействующих друзей ее. Так уважают челозеческую 
личность эти непримиримые ненавистники коммунизма, эти фана¬ 
тические поборники индивидуализма! Но это еще не все. 

В утопическом государстве слишком уважается индивидуаль¬ 
ная свобода для того, чтобы оно могло терпеть какие бы то ни 
было уголовные наказания. «Уголовное наказание, — замечает 
Жирарден (стр. 149), — имеет своим источником рабство. 
В Риме свободный гражданин, подпадавший каре закона, объяв¬ 
лялся рабом наказания, 5егѵи$ роепае. Это превращение свобод¬ 
ного человека в раба имело целью лишить его личной неприкос¬ 
новенности». Только раб мог быть подвергнут уголовному нака¬ 
занию. Уголовное наказ^ше, грубое физическое насилие над чело¬ 
веком — считалось и считается одним из самых страшных 
посягательств на свободу личности; в нем частное право, инди¬ 
видуализм приносится в жертву общему праву, — о, ужасное 
слово! — коммунизму! Очевидно, что законодатель утопического 

государства не может терпеть такого поругания свободы, такого 
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торжества коммунизма «ад индивидуализмом. Он уничтожает все 
уголовные наказания, начиная от смертной казни и до простого 
тюремного заключения. Но любя индивидуализм и уважая сво¬ 
боду личности, буржуа еще более люоит самого себя и еще более 
уважает неприкосновенность своего кармана. Его философия ни¬ 
когда не может возвыситься над лазочническим расчетом, над 
сухим, бессердечным, безжалостным эгоизмом ростовщика. 1 ак 
и в настбящем случае: одною рукою вычеркивая из своего ко¬ 
декса все уголовные репрессии современного общества, он другою 
вписывает в него... правда, одно только наказание *, заимство¬ 
ванное из римского права, — но наказание, до того страшное, до 
того чудовищное и бесчеловечное, что ему даже названия чет па 
языках современных народов, с)то римское: «іпіегсіісію щпіз еі 
адиае» — запрещение огня и воды. «Сулла, — говорит Монтескье 
(«Езргіі сіе іоіз», Ііѵ. VI, сЬ. ХШ), — во всех своих уголовных 
законах грозит почти одним только наказанием: запрещением 
воды и огня. Цезарь присоединил к этому конфискацию иму- 
ществ, потому что богатые, рассчитывая сохранить в изгнании 
%вое богатство, не боялись совершать преступления*. Цезарь был 
.жесток, но он не был буржуа; Жирарден, желая подражать ему 
естокостн, остается все-таки корыстным буржуа и потому 
.^адит капитал и богатство. Он не хочет и не допускает конфиска¬ 
ций, он только хочет и требует реставрирования законов Суллы. 
«В самом деле, что я в сущности предлагаю? — спрашивает он 
себя и сам же отвечает: — Я предлагаю осуществить с помощью 
усовершенствованной администрации ту же цель, к которой стре¬ 
мились законы Суллы. Действительно, іп&спрііоп сіе ѵіе (матри¬ 
кула) или полиция всеобщей безопасности ничем не уступают 
воспрещению огня и воды, потому что человек, имеющий матри¬ 
кулу, которую он никому не смеет показать, нигде не найдет себе 
места, нигде не будет мочь главу езою преклонить. Через не¬ 
сколько лет общество будет очищено от преступников, очищено 
навсегда» (стр. 164). «Матрикула, — философствует далее этот 
гениальный реформатор, — не осуждает, она только констати¬ 
рует факт. Но констатировать факт воровства, мошенничества, 
грабительства и т. п., совершенного известным индивидом, это 
все равно, что подвергнуть его той каре, которая существовала 
до издания ордонанса 1670 года, — это все равно, что выжечь на 
его лбу калеными буквами заслуженное наказание; куда бы ни 
пошел он просить себе пристанище, ни одна дверь не раскроется 
перед ним; какой бы акт, гражданский или политический, он ни 
захотел совершить, везде и всегда потребуют у него его матрику¬ 
лу. Если у него нет семейства, которое решилось бы взять его на 
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* Если не считать наказанием денежных штрафов, которые удержи¬ 
ваются в уголовном кодекса утопического государства. Примечание Га 

% ѵ / 



поруки, если коммуна, » которой он родился, вткаяывается при¬ 
нять его под свой надзор (Ьаиіе аигѵеіііапсе) , если у «его нет со¬ 
стоятельного друга, который бы представил за него достаточный 
залог, то к кому он обратится, что ему останется делать? Ничего 
более, как только умолить государство в виде милости принятъ 
его на один из своих кораблей и перевезти его куда-нибудь на 
край света, в какую-нибудь отдаленную колонию, населенную ему 
подобными. Потому что как только одно государство освятит 
своею практикою великую полезность этого нововведения, этой 
іпясгірііоп Не ѵіе, соединяющей в себе всю выгоду паспортной 
системы без всех ее неудобств, этой входной и выходной марки 
в амфитеатр общественной жизни, все прочие цивилизованные го¬ 
сударства не замедлят последовать его примепу. Так что пре¬ 
ступник будет осужден на пытку Каина и Вечного Жида — 
бродить по свету вечно и вечно, пока он не найдет, наконец, 
такого ѵголка земли, в который еще не проникла цивилизация» 
(р 161). 

Вот образчик гуманности и уважения к человеческой лично¬ 
сти фаонсействѵютиих доѵзей индивидуализма, вольнодумных 
зпнкурейнев XIX века. Можно подумать, что человек, решив¬ 
шийся в наш век. — век, тщеславящийся своим просвещением и 
своею гуманностью. — решившийся написать эту страшную ис¬ 
поведь своего жестокосердия, должен быть суровым поборником 
нравственного закона, суровым аскетом в области морали, нена¬ 
видящим зло и никому никогда его не прошаюшим, как бы 
ни было оно ничтожно по своим пос’уедствиям: простого вора, 
укравшего у него п>аток. он осѵжтлет на тѵ же казнь, на которую 
бог осудил братоубийцу Каина. Но. боже мой. этот нравствен¬ 
ный аскет, этот суровый моралист, этот ненависттгик зла не 
признает никакой нравственности, смеется над так называемым 
моральным законом, отвергает всякое различие между злом и 
добром. «Нет ни нравственного зла. ни нравственного добра, 
п смысле чего-то абсолютного, бесспорного, существующего само 
в себе и само по себе. — проповедует Жирарден в одном месте 
своей «РоШіоне ипіѵегзеііе», р. 1 5. — и то и доугое существует 
только номинально, и то и доугое относительно, произвольно!» 
Доказывая скромному и благочестивому Лурдуье (Ьоигсіоиеіх), 
что право есть сила и что не существует никаких нравственных 
законов, вечных и непреложных, ни внутри человека, ни вне его, 
Жирарден с насмешкою спрашивает его: «Покажите же, наконец, 
эти вечные истины, которые вы, о счастливый человек! 
сумели увидать и которых я не вижу, покажите мне эти непре¬ 
ложные законы, которые выше вас и выше меня и которых 
ни вы, ни я не можем изменить! Что это за истины, что это аа 
законы? Что они предписывают? Что они воспрещают? В чем 
кх санкция? Вы всегда забываете сообщить мне обо веем игом. 

. 



Не для человека, который ясс кто янает, — непростительно 
скрывать такие вещи» («Ь.е сігоіі», р. 595). А Жирарден ничего 
втого не знает, или, лучше сказать, он знает, наверное знает, 
что никаких таких вечных истин и непреложных нрав¬ 
ственных законов не существует, что в этом мире все 
относительно, все условно, все произвольно, что зло потому 
только зло, что его велит таким считать законодатель, что то, 
что сегодня считается величайшим преступлением, завтра может 
счіггаться величайшею добродетелью, и наоборот, что сила есть 
единственный критерий права и что право без силы — пустая, 
нелепая фикция; Жирарден знает все это, все это он и пропо¬ 
ведует с театральным пафосом и с напыщенностью сценического 
декламатора, — и тем не менее он, не колеблясь, осуждает вся¬ 
кого преступника за всякое преступление па адские муки Каина и 
иудея Сиуона! Но всякого ли? Нет, только бедного, только 
преступника нищего, не имеющего друзей богачей, которые 
представили бы требуемый за него залог, преступника без соб¬ 
ственности, которого община не возьмет на свои поруки, потому 
что—что ей за охота отвечать за него собственным имуществом? * 
*рато богатым предоставляется право совершать всевозможные 
Преступления совершенно безнаказанно. Их община не отвергнет, 
мЧіотому что она ничем не рискует, а напротив, только выигрывает: 
богач, обязанный безвыездно жить в изг.естном гороте или де¬ 
ревне, всегда находка для этого города или деревни. Да если бы 
община и отказала, у него всегда найдутся и богатые родствен¬ 
ники, и богатые друзья, которые почтут за велччайшѵю честь 
услужить преступному и развращенному богачу. Наконец, само 
изгнание из родины для него нисколько не страшно; емѵ не при¬ 
дется скитаться по свету, подобно Вечному Жиду, подобно богом 
проклятому Каину; ему не нужно будет искать того отдален¬ 
ного уголка земли, в который еще не проникла цивилизация 
г. Жирардена. Все отели и гостиницы цивилизованного мира к 
его услугам, ни одна дверь не захлопнется перед его лакеем; ни 
один любопытный взор не заглянет в его матрикулу, которая 
лежит подле туго набитого кошелька. 

Мы не без умысла цитировали из Монтескье то место, где 
он говорит о значение уголовных законов Суллы для богачей. 
Страх изгнания не удерживал их от преступлений, когда они 
надеялись и в изгнании сохранить свои богатства. Цезарь был 


* «Если преступник, — читаем мы в *ОесгеІ* сіе Раѵепіг», — отданный 
под надзор общины, уйдет из нее, то община немедленно сообщит о том 
цировому судье под страхом штрафа от 100 до 1000 ф. (аіі. 15, Іі*. 5). Об¬ 
щина ответственна аа преступления, совершенные ее членом, во всех случаях, 
когда Ън (не в состоянии уплатитъ наложенного на него штрафа н когда су¬ 
дебный приговор «и смимааг с «аа атоб ответственности» (ам. 14, іЦ. 5). 
Примечание Тцачллъ. 
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вынужден к изгнанию присоединить и конфискацию имуществ. 
Л между тем изгнамие для римлянина, даже и богача, было в 
миллион раз ужаснее, чем оно может быть для современного 
парижанина. Римлянину приходилось из цивилизованного города 
отправляться к каким-нибудь диким варварам, весьма мало похо¬ 
жим на элегантных патрициев; ему приходилось расставаться 
с утонченною роскошью римской жизни, со всеми ее прелестями 
и чудесами, которых он уже не мог рассчитывать найти где- 
нибудь в другом месте. Ничего подобного не угрожает современ¬ 
ному парижанину; обстановка его нисколько не изменится от 
того, будет ли он жить в Париже, Лондоне или Вене; он везде 
найдет одну и ту же жирарденовскую цивилизацию, он везде 
встретит тех же лавочников, софистов и самодовольных болтунов, 
которых оставил в Париже. Счастливая утопия, счастливое го¬ 
сударство, в котором богачу предоставлено празо безнаказанно 
убивать, разбойничать, насиловать и т. п., а бедняк за кражу 
носового платка осужден на голодную смерть где-нибудь на 
необитаемом острове! Только плотоядная и развращенная фан¬ 
тазия буржуа могла изобрести такой идеал 1 

Но мет! Это не плод развращенной фантазии, — это логиче¬ 
ский и неизбежный вывод из данного положения, это единственно 
возможное решение той задачи, которую поставила себе буржуаз¬ 
ная философия. В самом деле, как иначе возможно примирить 
безграничную свободу личности, без которой не может вполне 
осуществиться безграішчная свобода капитала, с неприкосновен¬ 
ностью этого капитала? Безграничная свобода личности не до¬ 
пускает уголовной репрессии, она не может, не поступаясь своим 
правом, подчиниться никакому общему над нею стоящему закону. 
Всякий общий закон для нее коммунизм, а коммунизм — это ее 
антитеза. Но, с другой стороны, уничтожение уголовной репрес¬ 
сии оставляет капитал беззащитным, делает его добычею рас¬ 
хищения и грабительства. Как решить это противоречие? По 
нашему мнению, способ, предложенный Жирарденом, есть един¬ 
ственно возможный, и он бы был вполне удовлетворителен, если 
бы только с его помощью можно было действительно решить эту 
мудреную задачу. Но для всякого очевидно, что Жирарден только 
играет словами, а не разрешает никакой задачи. Если внесение в 
матрикулу преступления, совершенного тем или другим индиви¬ 
дом, равносильно изгнанию из отечества, осуждению на голодную 
смерть, на вечный позор и т. п., если, наконец, Жирарден допу¬ 
скает штрафы, залоги и поручительства, то, значит, он не унич¬ 
тожает уголовной репрессии, а только изменяет виды н роды 
наказания, и безграничный индивидуализм остается попрежнему 
не примиренным с коммунизмом закона. 

Столь же бессильной оказывается эта философия при раз¬ 
решении других радикальных противоречий основных влементов 



И— ішпйцітя. Пршгцил индивидуализма, — ее пів- 

па гаііо *, — ничего не примиряет, потому что он сам я себе носят 
глубокое неразрешимое противоречие; и эта философия, сама 
того не замечая, во всех важных случаях должна его приносить 
в жертву общей воле, общему закону, т. е. тому, что она называет 
коммунизмом, или оставить вопрос неразрешенным и ограничить¬ 
ся одними благочестивыми желаниями, бесплодными и нелепыми, 
так как неисполнимость их очевидна. 

Именно так и поступает она с двумя основными вопросами: 
вопросом об образовании и о «ищете. Свобода капитала, как мы 
видели, обусловливается, с юридической стороны, равноправ¬ 
ностью граждан, а равноправность почти не может быть факти¬ 
чески осуществлена без народного образования. Свобода капи¬ 
тала требует свободы индивида, а свобода индивида требует, в 
свою очередь, просвещения индивида. Естественная логич¬ 
ность всех этих требований, одно из другого вытекающих и друг 
друга обусловливающих, не могла остаться не замеченною 
буржуазною философиею, и человек, не получивший образова¬ 
ния,— говорит Жирарден (р, 117),— ото, в социальном отно- 

Г ии,— все равно, что ребенок или идиот . «Человек. который 
выучился думать и рассуждать, в общественной жизни то 
ЛЙЪ, что ребенок, который не выучился еще ходить и говорить, 
ребенок может делать дурно, но он не может делать зло, глубо¬ 
комысленно заметил Жан Жак Руссо. То. что Руссо сказал о 
ребенке, то я говорю.—философствует Жирарден.—и о невежде. 
То, что справедливо относительно одного, не менее споаведливо 
и относительно другого. Пусть человек выучится всему, что он 
должен знать, и телесные наказания, положительные законы, 
писанные конституции, — все. одним словом, без чего немыслим 
режим произволѣ, все что ставит индивида под опеку обще¬ 
ства,— все это потеряет тогда свой смысл, не будет иметь ника¬ 
кого позода. никакого предлога для своего существования» 
(р. 117). «Гизо сказал: труд — это узда. То, что г. Гизо сказал 
о труде (декламирует буржуазный философ), я говорю об обра¬ 
зовании, но только еще с большим правом, потому что узда, 
которая сдерживает, — она же и направляет. Если образова¬ 
ние— узда человека, то узда — образование лошади» (р. 118). 
*Что такое невежество? — вопрошает он себя в другом месте 
и там же отвечает: — это — духовная нищета. Каким образом 
возможно ее побороть и уничтожить? Ее можно побороть и 
уничтожить только образованием, точно так же, как только тру¬ 
дом можно побороть и уничтожить нищету материальную. Итак, 
труд и образование — вот те два средства, которые могут иско¬ 
ренить нищету духовную и материальную — эти два источника 


• Р шьющее средство. РеД. 


большей т ес тя п ре ст у п лений» (р. 121). Все иго превосходно, 
но как достичь этой целя, как распространитъ образование в 
массах, не посягая на индивидуальные права? Индивидуализм 
требует образования и также индивидуализм препятствует его 
распространению. Опять роковое и неразрешимое противоречие. 
Современное конституционное государство, начиная мало-по-ма- 
лу демократизироваться, не колеблясь приносит индивидуальную 
свободу в жертву индивидуальному образованию, частное право— 
в жертву общему требованю. В Англии — этом классическом 
государстве буржуазии — и там вводится теперь система обяза¬ 
тельного образования; поговаоивают и^. по крайней мере, по¬ 
говаривали о том же и во Франции. Но ведь это коммунизм, 
ведь это посягательство на личную свободу человека, ведь это 
поругание индивидуализма! Буржуазная Философия, если и может 
смотреть на это сквозь пальцы, то все-таки она никогда не 
может этого одобрить, она всегда будет и должна, если хочет ' 
быть логичною, видеть в системе обязательного образования 


р,тискальное отступление от своего догмата, непростительную 
ересь. Но. с другой стороны. невежественный человек не может 
понимать почьзм образования, а еледовательно, нельзя надеяться, 
чтобы он по доброй воле, по собственному побѵждеігито стал 
хлопотать об образовании своих детей. Если же притом он еще 
и беден, то прямая выгода заставит его послать своего ребенка 
на фабрику, а отнюдь не в школу. Известно, что именно так и 
происходит на практике. Практика громко и торжественно сви¬ 
детельствует о совершенной несостоятельности и беспомощности 
так называемой системы свободного обѵчетшя. Бѵожѵазия сама 
это сознает, что лучше всего доказывает билль Фоо-тера ,в . Но 
как же быть? Как выйти из этого противоречия? Образование 
может быть или свободно, или обязательно; среди¬ 
ны. повилимому. уж тѵт никакой нет: или индивидуализм без не¬ 
обходимого условия индивидуализма — образования, — или опять 
роковое слово — коммунизм, т. е. образование с попранием права 
индивидуализма. 

' Как же разрешит эти антитезы бѵожѵ*азная утопия? 

«....Должно ли быть образование добровольным или обяза¬ 
тельным? Я отвечаю. — раскрывает нам Жираоден свою муд¬ 
рость. — ни добоозоль-чым. ни обязательным, но необходимым. 
Никакой закон не принуждает человека есть хлеб, от его воли 
зависит есть его или не есть. в По«емѵ же он не мооит себя голо¬ 
дом, почему повсюду оч сеет и собирает жатву? Потому что хлеб 
для него необходим. Сделать образование необходимым — это 
лучше, чем сделать его обязательным, это вернее. Лю^н всегда 
более склонны нарушать легальное, чем необходимое. Что такое 
необходимость? Это закон естественный. Что такое легальность? 
Это закон искусственный. Положитъ предел узурпация з аконов 




искусственных я восстановить во всей их полноте законы есте¬ 
ственные — вот цель, которую я должен постоянно иметь в виду, 
чтобы быть уверенным, что я стою на истинной дороге, и не 
уклоняться в сторону» (стр. 126). Но существует ли такой же 
неодолимый естественный закон, побуждающий посылать детей 
в школу, как закон, побуждающий есть хлеб? Существует, — от¬ 
вечает г. Жирарден. «В известный возраст ребенок не может 
быть прЛіуждаем к физическим работам без явного ущерба для 
развития его физического организма. Закон искусственный тер¬ 
пит это роковое принуждение, это страшное посягательство, но 
закон естественный не прощает его. Рано или поздно он выместит 
за себя на физическом здоровьи индивида, на продолжительности 
соедией жизни, на человеческой способности к деторождению. 
Этот возраст всего более приспособлен к умственным трудам, 
которые укрепляют память, развивают и формируют рассудок. 
Природа, которая никогда не ошибается, указывает, что нужно 
делать: пока тело слабо, а ум восприимчив, тут-то и время сеять 
слово, если мы хотим, чтобы поле было плодоносно и жатва 

« льна» (стр. 126). Все это прекрасно. Но этот естественный 
он имеет значение только для ребенка, а не для родителей, 
точно так же не может побудить их посылать детей в школу, 
*ак естественная необходимость есть хлеб не может заставить 
Одного человека кормить другого. Г. Жирарден предусмотрел это 
обстоятельство, и потому, развивая далее свою мысль, он уже 
поодолжает таким образом: «Опыт доказал, — говорит он,— 
что несовершеннолетний нс должен заниматься рѵчиою (физи¬ 
ческою) работою, потому что. благодаря бесконечному усовер¬ 
шенствованию машин и ооѵдин производства, стремящихся эко¬ 
номизировать человеческий труд, ребенок, работая преждевре¬ 
менно. понижает заработную плату, уменьшает спрос на труд и. 
таким образом, отнимает у отпа работу и повергает мать в ни¬ 
щету». Вследствие этого.— рассуждает далее г. Жирарден, — 
рабочие, пользуясь свободой ассэниапии, сами воспретят себе 
посылать своих детей на фабрики и будут посылать их в школы. 
Г. Жирарден до такой степени уверен в этом, что пишет даже 
проект (он имеет оригинальное обыкновение каждую свою мысль, 
даже каждую свою бессмыслицу облекать немедленно в форму 
проекта закона, которому для полной силы недостает только под¬ 
писи компетентной власти) устава рабочей коопорации, вторая 
глава которого гласит: «Работа женЯгин в мастерских, рудокопях. 
на фабриках и мануфактурах формально воспоещается. Точно 
так же воспрещается и работа несовершеннолетних, не достигших 
15-летнего возраста». О, праведное небо! Что же это такое! 
Какой демон-шутник водил рукою г. Жирардена, когда он чер¬ 
тил зги строки, какой злой гений внушил ему такие мысли? Ко¬ 
нечно, вто был злой гении, —г ну. по крайней мере. Бабефа! Это 



ай не коммунизм, гго ля не лоКранйе прав личности! Кай, 
простая корпорация рабочих отнимает у родителей право распо¬ 
лагать судьбою их детей, у женщин—их трудом? Нет, это даже 
более чем коммунизм, — это просто тирания, это посягательство 
на такие права человека, которые даже коммунизм уважал и 
считал неотъемлемыми. Коммунизм не отнимает у человека его 
права на труд, а ваша корпорация его отнимает у женщины. 
О, бедный, беспомощный индивидуализм, какая роковая сила, 
какое неведомое волшебство влечет тебя в объятия твоего врага 
каждый раз, когда ты'пытаешься самостоятельно разрешить 
запутанные вопросы общественной жизни? Но, увы, несчастие 
индивидуализма вообще и Жирардена в частности именно з том 
и состоит, что оба они имеют обыкновение разрушать левою 
рукою, что созидают правою, или наоборот. Потому все эти вы¬ 
нужденные уступки противоположному принципу, все эти еже¬ 
минутные отречения от своего догмата, от своих основных 
положений только еще более увеличивают пѵтаиицу антитез и 
«мне более удаляют их от искоѵого синтеза. Предположим, что 
корпорация рабочих, для котооой Жирарден пишет уставы, су¬ 
ществует не в ѵтопии, а в действительности; предположим, что 
жирапд'шотикий устав есть действительно ее устав, а не сіесгеі сіе 
Гаѵепіг * ** . Обязателен ли этот устав с его коммунистическими 
постановлениями для хозяев мастерских, рудокопей. фабрик и 
мануфактур? Нет, хозяева мастерских, рудокопей и т. п. пользу¬ 
ются в утопии точно таким же правом, точно такою же свободою 
союзов и ассоциаций, как и рабочие. Что же помешает им согла¬ 
ситься между собою и обязать друг друга клятвенным обещанием 
не принимать на свои фабрики, заводы и т. п. ни одного рабочего, 
принадлежащего к корпорации и осмелившегося подписать свое 
і'чя под коммунистическим уставом, сочиненным г. Жирарденом? 
И поступив таким образом, они поступят не только совершенно 
рационально с своем точки зо*ния, но н совершенно справедливо 
с точки зрения государственного права. Жираоден упѵстил 
из виду, что его корпорация посягает своим уставом на основные 
законы его государства. Утопическое государство, как мы ви¬ 
дели. гарантирует каждому гражданину полную безгоаничную 
свободу договора, т. е. предоставляет каждому гражданину абсо¬ 
лютное право располагать собою, как ему вздумается (иіеге еі 
аЪиІеге *, — как говорили римские юристы, определяя права 
римского собственника), В этомЛо праве и состоит вся сущность 
индивидуализма, и всякое посягательство на него, —• с чьей бы 
стороны оно ни совершалось, — есть ограничение и стеснение 
индивидуализма. И что же? Корпорация именно и совершает это 


* Я а кон будущего. Рел. 

** Польюпетьс* и шлоупотре&лмп. Рел 
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п о сяга тельство, ограничивая для женщин н детей свободу дого¬ 
вора, гарантированную им государством. Но оставим в стороне 
все эти неизбежные н, если хотите, совершенно логические проти¬ 
воречия индивидуализма, посмотрим лучше, к какому результату 
Они приводят. 

В утопии образуются два враждебных союза: союз хозяев и 
рабочих. Оба союза решились действовать с непреклонным упор¬ 
ством, оба союза в одинаковой степени законны и в одинаковой 
степени абсолютно и безгранично свободны, потому что оба они 
представляют собою только коллективное прэяв\екие абсолют¬ 
ного и безграничного индивидуального права. Над ними нет и 
не может быть никакой высшей власти, никакого посредствую¬ 
щего судьи. Кто же реішгт их распрю? Сила, одна только сила. 
Социальный узел будет, в буквальном смысле словам не распутан, 
а разрублен мечом, но уже не мечом пристрастной, диалектиче¬ 
ской метафизики, а бесстрастной, холодной стали. Но, боже мой. 
зачем же сочинять для таком развязки фантастические утопии? 
Разве это не может случиться и без всякой утопии? Разве еже¬ 
дневные и почти повсеместные на Запале стачки рабочих и 
$Ызяев не служат страшный предвестием этого очкового буду¬ 
щего? Что же такое эта жирарденовская утопия? Это — перене¬ 
сение возможного будущего в настоящее, это — узаконенный 
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режим вечных и непрерывных стачек, это — гоаж ланская воина, 
возведенная в государственное право, это — борьба капитала с 
трудом, перенесенная с мастерской и фабрики на поля и улицы, 
это — царство грубого насилия и произвола, это — апофеоз 
тирании! 

Да. это апсфеоз тирании. Тирания, порабощение личности — 
вот конечный синтез всех противоречий того принципа безуслов¬ 
ного индивидуализма, который проповедует буржуазная филосо¬ 
фия. При безграничном господстве этого начала самая борьба не 
может быть постоянна; после непродолжительных колебаний она 
неизбежно разрешится тиранией. Упорство борьбы обусловли¬ 
вается стойкостью, крепостью борющихся сил* но такою стой¬ 
костью и крепостью не могут* обладать коллективные союзы, ос¬ 
нованные на индивидуальном праве; они носят сами в себе семена 
смерти и разложения. Тот же индиеи дуализм, который создал их, 
он же их и разрушит. Родители-рабочие очень скоро поймут, что 
для них гораздо выгоднее получать заработную плату хоть через 
руки детей, чем совсем ее не получать, н так как корпорация 
не может отнять у них той безграничной индивидуальной свобо¬ 
ды, которая им гарантирована государством, так как она не 
имеет над ними никакой принудительной власти, так как они 
вольны во всякое время оставить ее, —то, разумеется, они и 
воспользуются этим правом. При таких условиях борьба сде¬ 
лается. очевидно, невозможною, и настанет режим произвола и 



тирания. Если в ваше время некоторые (хотя очень немногие) 

стачки рабочих достигают хотя отчасти своей цели, то ведь они 
этим исключительно обязаны именно тому, что основаны совсем 
не на индивидуальном праве, что личный произвол и личная 
свобода в них абсолютно и безусловно приносятся в жертву 
общей воле, общему закону. Напротив, те стачки, те союзы ра¬ 
бочих, в которых господство общей воли ослабляется частным 
правом, никогда не приводят ни к каким удовлетворительным 
результатам и при первом серьезном столкновении распадаются, 
подобно карточному домику. Но возвратимся к вопросу о перво¬ 
начальном образовании. На чем основывает Жирарден свое пред¬ 
положение, будто родителям не выгодно эксплоаткровать 
работою своих детей? Он ссылается на опыт, но опыт говорит 
совершенно противное. В Англии, как известно, законодатель¬ 
ство воспрещает употреблять па работу на фабриках и в рудо- 
копях де ген, не достигших известного возраста и не имеющих 
сертификата от школьного учителя; оно определяет часы детской 
работы, предписывает фабриканту посылать в школу малолетних 
рабочих и т- п. Если бы эти постановления английского фабрич¬ 
ного законодательства действительно совпадали с выгодами ро¬ 
дителей, то родители крепко бы держались за них и фабриканту 
было бы весьма трудно нарушить закон. Но что же мы читаем 
в отчетах инспекгоров фабрик? Все они почти единогласно жа¬ 
луются, что закон не исполняется и что причину этого неиспол¬ 
нения следует искать столько же в оппозиции фабриканту, 
сколько и в оппозиции самих родителей. Родители торгуют свои¬ 
ми детьми, как южно-американский плантатор торговал неволь¬ 
никами, они продают их фабриканту и запрещают ходить им в 
школу, они возмущаются вмешательством законодательства в их 
родительские права гі не хотят подчиняться его предписаниям. 
Утопия не изменяет ни на единую йоту отношений родителей к 
детям и рабочих к фабрикантам; какое же право она имеет пред¬ 
полагать, будто родители-рабочие внесут в устав своей корпора¬ 
ции параграф, проектированный Жирарденом? Ведь и утопия, 
как бы она ни была утопична, как бы она ни была нелепа, не 
освобождается от законов человеческой логики. Пусть она 
делает какие ей угодно предположения, ио пусть же она будет, 
по крайней мере, последовательна; пусть же в ней одна гипотеза 
не разрушает другую, пусть все ее предположения логически 
вытекают одно из другого, тогда и она может иметь высокое 
научное значение, как логическое образное развитие известной, 
определенной мысли. В противном случае она ни на что не 
годится. Непоследовательная утопия — это бессмысленная и 
бесцельная сказка, свидетельствующая только об умственном 
убожестве ее творца. Такова именно и есть утопия Жирардена. 
Но, конечно, не он в атом виноват: он только жертва своего 



Несчастного положения, мученик своей неразрешимой задачи. 
Если бы математик вздумал написать утопию на тему: найти 
квадратуру круга, то, вероятно, и его утопия была бы не более 
последовательна, чем утопия Жирардена. 

Но допустим наконец, что рабочие Действительно убедятся 
в невыгодности детской фабричной работы и постановят не посы¬ 
лать на фабрики детей, не достигших известного возраста; мы 
все-таки не видим, где же та естественная необходимость, которая 
заставит посылать их в школу. Им и дом з/ может найтись очень 
много работы, — будто только на одной фабрике можно эксплоа- 
тировать детский труд! Очевидно, естественная необ¬ 
ходимость, изобретенная г. Жирарденом, есть пустая и не¬ 
лепая фикция, более нелепая, чем всевозможные фикции юриди¬ 
ческого закона. Она ни к чему не обязывает родителей, и если 
лично им невыгодно посылать детей в школу, то они и не будут, 
а если бы им это было выгодно, то они посылали бы их и теперь, 
и тогда и речи не могло бы быть об обязательном образовании. 
Заменяя юридический закон своею «естественною необходи¬ 
мостью», Жирарден в сущности только заменяет систему обява- 
Т&Льного обучения — системою добровольного, т. е. вполне зави- 
<Йщего от произвола и эгоистического расчета родителей. К чему 
В& ( этот.обман? К чему эта софнстикапия мысли? Но этот обман 
й Вта софистикацня опять-таки не случайны, они логически не¬ 
избежно вьпекают из противоречивых требований индивидуализ¬ 
ма. С одной стороны, как мы видели, индивидуализм требует по¬ 
всеместного распространения образования, с другой — безгранич¬ 
ного уважения к частному праву. Оба требования взаимно друг 
друга исключают. Индивидуализм сам себе противоречит и сам 
себя уничтожает, ему ничего более не остается, как только при¬ 
крыть это самоуничтожение, саморазложение тюлевою пеленою 
фраз, и такую фразу изобрел для него и Жирарден: это его бес¬ 
смысленная «естественная необходимость». Утопия приносит 
необходимость общего образования в жертву абсолютизму част¬ 
ного права. Какими же смешными и нелепыми должны показаться 
нам теперь цитированные выше декламации Жирардена о пользе 
и необходимости образования! Но еще нелепее и забавнее пока¬ 
жутся нам его декламации об ужасных последствиях нищеты, об 
угнетении бедного и т. п., когда мы познакомимся с средствами, 
которые он предлагает в своей утопии для устранения первых, для 
парализирования последнего. Главным и самым радикальным 


средством он считает, как это ни смешно и ни невероятно, упомя¬ 
нутый уже нами санти \гный налог с рабочего часа; по его предпо¬ 
ложению, как мы видели, этот налог должен составить 10 санти¬ 
мов в день; он называет его сіёсіте, и так как он будет распро¬ 
страняться на всех рабочих, то сіёсіте ипіѵегаеі: «Рёсіте игііѵег- 
іеі, — восклицает этот глубокомысленный философ-экономист, — 



это вопрос об уничтожении пауперизма, выраженный в своей про* 
стейшей форме. Уничтожить везде и навсегда нищету — это дело 
всего двух су! (О, это слишком великодушно! Зачем так много?). 
В самом деле, что нужно для тЪго, чтобы уничтожить нищету 
везде и навсегда? Обложить каждый рабочий час налогом в 

1 сантим, это 10 сантимов в день, 2 фр. 50 сайт, в месяц 
(а праздники, кроме воскресений, а прогульные дни? Куда уж 
великому философу заниматься такими мелочами! Впрочем, поче¬ 
му же бы не заставить рабочего работать и в праздники? Жи¬ 
рарден не терпит праздности, притом же он страшный вольноду¬ 
мец), 30 франков в год. (Как, да разве рабочий год может когда- 
нибудь равняться 300 дней? Неужели в утопическом государстве, 
в котором отношения рабочих к хозяевам и самый способ произ¬ 
водства будут те же, как и в государствах не утопических, рабо¬ 
чий круглый год будет иметь работу и никогда не будет 
хворать?), а в тридцать лет 900 франков» (стр. 173). 900 фран¬ 
ков— боже мой, какое богатство! После 30 лет усиленного не¬ 
прерывного труда, после 30 лет постоянных и — по сравнению с 
среднею нормою заработной платы — весьма значительных сбе¬ 
режений рабочий на старости лег становится, наконец, собствен¬ 
ником, рантьером с доходом от 45 — 5 4 фр. в год! Но, если 
можно поверить Жирардену, что достаточно ежедневно сберегать 

2 су для того, чтобы уничтожить «везде и навсегда» нищету, 
то все-таки никто ему не поверит, что человек, получающий в 
день около 11/о су, — не нищий. Впрочем, нужно отдать справед¬ 
ливость все предусматривающему философу, — он сам догадается, 
что 900 франков — не бог знает какое богатство, и что если 
каждый рабочий предъявит притязание на свое сбережение, то 
он найдет в нем слишком мизерное вознаграждение за свои трид- 
цатилетнне труды и лишения. Но глубокомысленный финансист 
расчел, что только очень немногие из рабочих выдержат этот 
30-летний термин, эту 30-летмюю диэту, что очень немногие до¬ 
живут до того вожделенного дня, когда им можно будет, «сидя 
под смоковницею», спокойно наслаждаться плодами трудов своих. 

Потому, справедливо рассуждает он, на каждого из этих дол¬ 
говечных счастливчиков придется гораздо больше 900 франков. 
«Так как, — философствует Жирарден (стр. 176), — средняя 
жизнь во Франции не превышает 36 лет (он бы немногим ошиося, 
если бы определил среднюю жизнь рабочего в 20—26 лет), то 
только очень небольшое число рабочих доживут до того возраста 
(он определяет его в 45 лет), когда пробьет час отдыха; это не¬ 
большое число воспользуется всеми выгодами преждевременной 
смерти большей части своих товарищей и унаследует их сбере¬ 
жения. (Да, боже мой, ведь это опять коммунизм! По какому 
праву вы отнимаете у жен и детей сбережения их мужей и от¬ 
цов?); труд наследует труд же. Отсюда понятно (о, совершенно!). 



каким образом, благодаря ничтожнейшему сбору в один сантим с 
рабочего часа, 2 фр. 50 сайт. — в месяц, в 30 франков в год, — 
индивидуальное сбережение, сделавшись коллективным, возрастет 
до огромной суммы, вполне достаточной для содержания инвали¬ 
дов труда». 

На этих «инвалидов труда», которые получают привилегию 
жать там, где не сеяли, и заедать под старость лет чужой труд 
и чужие сбережения, г. Жирарден возлагает большие надежды. 
«Общественный порядок,—говорит он (стр. 17/),—приобретет 
в них новых и многочисленных (отчего же многочисленных, когда 
он сам сейчас сказал, что их будет только «очень небольшое 
число»?) защитников. Какие солдаты могут быть заинтересованы 
в сохранении данного 5ІаІи5 цио более, чем эти мужественные ве¬ 
тераны труда, получившие отставку на 46-м году? Какой пре¬ 
восходный резерв вполне надежных, испытанных, благонамерен¬ 
ных людей! Как сильно чувствуется в нем теперь недостаток, и 
как он необходим для замещения бесчисленного множества долж¬ 
ностей — с жалованьем и без жалованья — в коммунах и не¬ 
больших городах». Л, так вот что! Эти счастливцы получают 
право на труд и сбережения своих товарищей не совсем даром: 
общество отступает для них от своего основного догмата, от свое¬ 
го государственного закона, от индивидуализма, и взамен этой 
уступки требует, чтобы они з свою очередь превратились в поли¬ 
цейских аргусов и охраняли всеми своими уцелевшими силами 
общественное спокойствие и порядок от посягательств... быть 
может, их же собственных братьев, не успевших еще выслужиться 
до полицейского пенсиона. Это очень остроумно, эго о^нь глу¬ 
бокомысленно, в этом проекте можно отыскать все, что хотите,— 
пожалуй, даже человеческий смысл, но ни один смертный не оты¬ 
щет в нем того аЬоІйюп сіе Іа тізёге *, которое стоит в его заго¬ 
ловке. Где же эта аЬоІйіоп, скажите Христа ради? Это проект 
образования резерва полицейских служителей, а совсем не проект 
уничтожения нищеты. Или достаточно образовать первый для 
того, чтобы уничтожить последнюю? Но в таком случае эта 
мысль очень старая, едва ли она не ровесница самой нищеты, и 
она осуществляется испокон веку, и не в утопиях, а в действи¬ 
тельности. 

Таково радикальное средство для уничтожения 
«везде и навсегда» нищеты и бедности, рекомендуемое буржуаз¬ 
ною философией **. 


* Освобождение от нищеты. Ред. 

** Чтобы читатель, незнакомый с произведениями втото плодовитей¬ 
шего нз французских публицистов, не подумал, что мы шутим, приписывая 
ему подобную нелепость, мы укажем на две его книги, в которых все в то 
обстоятельство изложено, дополнено и иллюстрировано бесчисленным мшмяе- 
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Другое (и последней) столь же радикально, но менее ориги¬ 
нальное— это уже упомянутые нами выше рабочие союзы или, 
как Жирарден называет их, корпорации. Главное их назначение 
состоит в том, чтобы препятствовать падению заработной платы 
ниже того уровня, который они назначат, иными словами — 
устраивать стачки. Буржуазная утопия не идет далее английских 
{гіепсПу восіеііе» 17 , с тою только разницей, что в Англии эти 
«дружеские общества» имеют действительно силу, и подчас 
страшную силу, потому что они опираются не на частное право, 
а на безграничное подчинение воли индивида воле общей, тогда 
как в утопическом государстве индивидуализма они будут 
только анахронизмом, воздушным замком в облаках абсолютного 
произвола личности, карточным домиком на берегу бурного моря. 

Установив в своем утопическом государстве все эти мудрые 
законы, законодатель полагает, что он сделал уже все,'что толь¬ 
ко может изобрести человеческий ум для облегчения участи 
«меньших братий», и что теперь остается только возложить все 
надежды и упования на свободу обмена и свободу 
договора. От них он ждет всех земных благополучий; они — 
венец и завершение его здания. «В последнее время часто напа¬ 
дали и много кричали против заработной платы; по-моему,— 
философствует Жирарден, — это неосновательно. Нужно восста¬ 
вать только против низкой заработной платы, а не против ее 
принципа. Шатобриан сказал: заработная плата — это видоиз¬ 
мененное рабство. Страшное заблуждение! В этом случае я совер¬ 
шенно согласен с Франклином, который, восставая против низкой 
заработной платы, в то же время со всею силой своего здравого 
смысла настаивал на необходимости заработной платы вообще; 
как' только рабочему обеспечена достаточная за¬ 
конная плата за его труды (как только Людовик Напо¬ 
леон станет сотрудничать в «Марсельезе» и «Пробуждении», и 
как только Рошфор займет место Оливье 1й , отношения француз¬ 
ских граждан к правительству станут вполне свободными), отно¬ 
шения хозяев к рабочим станут вполне свободными. Если они не 
сойдутся в договоре, они расстанутся. Если сойдутся, они не 
расстанутся. Что может быть проще и справедливее» (стр. 110). 
Конечно ничего! Но ведь вся задача именно и состоит в этом 
как только, ее-то и взялась разрешить утопия и ее-то она и 
не разрешила. Нельзя же назвать решением те средства, которые 
она рекомендует. Кому не известно, что война, насилие могут 
разрешить всякий вопрос, не только общественный, но и религ»- 


стаом других, еще более пикантных, нелепостей. Мы говорим о брошюре 
«Б’аЬоІіііоп сіе Іа тіаеге» н о статье «Ро1і(к)<іе ипіѵепеііе»; последняя соста¬ 
вляет часть книги «Оиеіііопа рЬііок>рЬн)ііе*». вышедшей в 1868 году. При¬ 
мечание Ткачева. / 
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озный, нравственный, метафизический и какой хотите. Только 
для подобного разрешения совершенно' незачем отправляться в 
утопию. Утопия хотела гармонически примирить противЪречия, 
она хотела произвести, — как выражается Жирарден,— расііісаіі- 
оп ипіѵег$е11е *, сделать войну навсегда невозможною. А между 
тем, в конце концов, она приходит к # апофеозу войны. Она хотела 
осуществить безусловное право индивида, сделать его всем, а 
государство ничем. А между тем она низвела гражданина до 
положений раба, не смеющего сделать ни единого шага без ведо¬ 
ма власти. Она хотела уничтожить нищету, а кончила тем, что 
ограбила большинство рабочих в интересах меньшинства. Она 
хотела дать образование всем гражданам и кончила тем, что пре¬ 
доставила дело воспитания детей произволу и эгоизму родителей. 
Наконец, она хотела создать царсіво свободы и вместо того со¬ 
здала только царство рабства; да, рабства, потому что рабство 
есть всегдашний и неизбежный спутник войны. 

Повторяем опять, все этн противоречия, вся эта дисгармония 
посылок и выводов не случайны, не произвольны, — нет, они 
логически вытекают из самой сущности и характера буржуазной 
философии. Послушная раба грубой практики, насквозь проіги- 

Ш ная эмпиризмом, она не может, она не в силах возвыситься 
роковыми противоречиями жизни, выйти из заколдозан- 
э круга ее антитез, внести гармоническое единство в беспоряс 
Точный хаос ее повседневных, будничных отношений. 

,'Ѵ, Читатель, конечно, заметил, что политическая утопия Жи¬ 
рардена очень не далека от практики современной ему жизни. 
Современность, окружающая действительность отражается в ней 
гораздо рельефнее, чем она отражалась, ну, хоть в политиче¬ 
ских утопиях греческого философа. Сам Жирарден «е считает 
Лаже свою р о 1 і I і я и е ипіѵегвеііе утопией. Он смотрит 
на «ее скорее как на логическое развитие тех элементов и прин¬ 
ципов общественной жизни, которые лежат в основе западно¬ 
европейской цивилизации. «Я ничего «е выдумываю, я только 
исследую», — постоянно твердит он про себя. И действительно, 
он ничего не выдумывает, но еще менее он исследует. То же самое 
можно сказать и обо всей буржуазной философии: т в какой бы 
отрасли человеческих знаний она ни оперяроівала, она везде 
верна своей методе, она нигде ничего не изобретает и ничего не 
исследует, хотя она всегда повторяет вместе с Данте: «СегсапсЬ 
іі ѵего». Нет, она не ищет истины и не находит ее, она берет 
только сырой эмпирический материал и 'наполняет им произ¬ 
вольные кадры своих метафизических систем, потому что системы 
никогда ничего не могут примирить, потому в них не может быть 
ям гармонии, «и единства, они не могут открыть и объяснить 

* Всеобщий мир. Рел. 


тех непреложных научных законов, без знания которых о 
ственная философия будет вечно бродить в потьмах, путаться 
в самопротнворечиях и с подобострастием раба преклоняться пе¬ 
ред грубою практикою, служа ее эхом, вместо того, чтобы смело 
ее анализировать и над нею господствовать. Она гордится тем, 
что строго держится фактов и не пускается в область отвлечен¬ 
ной фантазии, она называет это трезвым реализмом. Но ее реа¬ 
лизм — реализм эмпирика, который никогда не идет далее эмпи¬ 
рического факта, эмпирического правила, эмпирического закона, 
никогда не возвышается до факта научного, научного правила и 
закона. Мало того, он даже почти не замечает разницы между 
фактами, правилами и законами первой категории и фактами, 
правилами и законами второй; потому он постоянно смешивает 
свои эмпирические исследования с исследованиями действительно 
научными и безразлично придает эпитет науки и астрономии, 
и математике, и физикѣ, и биологии, и «своей» политической 
экономии, «своей» истории, «своей» юриспруденции, «своей» 
психологии. А между чем между эмпирическим фактом и фактом 
научным, между законом эмпирии и заколом науки лежит целая 
пропасть. Один английский писатель по поводу одного частного 
случая дал такое прекрасное определение различия эмпириче¬ 
ского факта от научного (мы передаем его мысль не в подлин¬ 
ных выражениях, заметим только, что дело шло о различии так 
называемых законов психологии от научных законов вообще; 
цитируемый нами писатель справедливо отнимал у психологии 
право называться наукою); эмпирический факт — это такой 
факт, относительно которого мы знаем только то, что он суще¬ 
ствует и существовал, но непреложность его существования для 
нас нисколько не очевидна. Научный факт — это такой факт, 
относительно которого мы не только знаем, что он существовал, 
с>щестЕ^ет, но и всегда будет существовать, потому что при дан¬ 
ных условиях нашего органического бытия мы не в силах пред¬ 
ставить себе даже самой возможности его несуществования. Так. 
например, мы не можем себе представить тело без тяжести. По¬ 
тому факт падения тела есть факт научный, и закон тяготения 
есть научный закон. Когда мы можем свести все наши сведения 
в той или другой отрасли человеческого знания к такому про¬ 
стому неразложимому научному факту, тогда и только тогда мы 
имеем право, возвести этот факт в научный закон, только тогда 
система наших знаний получит характер науки, только тогда 
в хаос эмпирических данных внесется единство и гармония. Но 
разве буржуазная философия ищет этих простых неразложемных 
фактов, этих основных элементов общественной жизни — или, 
точнее, психической природы человека? Сложные и спутанные 
отношения, наслоившиеся многовековым историческим процес¬ 
сом, она принимает за простейшие, так сказать, первообразные 


элементы и торопятся возвести их в непреложный закон обще* 
ственных отношений, общественной организации, — иными сло¬ 
вами, она подменяет научный факт — эмпирическим, она софи* 
стицирует «ауку. Но софнстикация эта находит свою кару сама 
в себе. Научный факт — прост и неразложим, потому он не до¬ 
пускает при своем логическом развитии никаких самопротнворе- 
чий. Напротив, те элементы общественной жизни, те,—выражаясь 
языком немецкой метафизики, — исторические категории, кото¬ 
рые буржуазная философия подложно выдает за простейшие, не¬ 
разложимые, основные элементы, — запутаны и сложны и 
при своем логическом развитии незбежно разрешаются в проти¬ 
воречия. Замечая эти противоречия в жизни, буржуазный фило¬ 
соф приписывает их не самой сущности принципа, а посторонним 
обстоятельствам, неправильному, непоследовательному развитию 
принципа; он мечтает логикою метафизики исправить логику 
жизни. И что же? В его метафизической системе все эти проти- 
іьоречия выступают еще поразительнее и рельефнее, чем в жизни. 
И чем логичнее и последовательнее он хочет быть, тем больше 
непоследовательностей и чудовищных противоречий представляет 
епйристема. 

^Представленный здесь очерк политических и общественных 
идейлбв Жирардена служит весьма наглядным подтверждением 
нашей мысли. На этом частном и, конечно, не особенно значи¬ 
тельном примере мы хотели показать все роковое бессилие этой 
буржуазной философии, подавленной и угнетенной грубым эмпи¬ 
ризмом, не смеющей, боящейся анализировать жизнь и в то же 
время безрассудно мечтающей, будто она понимает ее и можег 
внести гармоническое единство в хаос ее дисгармонических отно¬ 
шений. Если от политических систем и утопий эмпирической 
философии мы обратимся к ее экономическим или историческим 
системам и утопиям, то мы и здесь снова и снова найдем подтвер¬ 
ждение этой мысли. Но к этим системам и утопиям мы возвра¬ 
тимся когда-нибудь в другой раз 1э . 


НАУКА В ПОЭЗИИ И ПОЭЗИЯ В НАУ^Е’ 0 

(Ьа сгеаііоп, раг Есі^аг Оиіпсі, 2 ѵ. Рагіа 1870) 
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Когда человек продолжительной и непрерывной деятель¬ 
ности, дожив до старости, видит свои надежды обманутыми, 
свои мечты несбывшимися, свои идеалы порутанными; когда те 
люди, для которых он жил, за которых боролся, которых любил, 
отворачиваются от него, поднимают на него свои руки; когда они, 
не слушая его, кричат ему: «Поди от нас прочь! опасный меч¬ 
татель, не нарушай нашего спокойствия, не разоблачай иллюзий 
нашего рабства! Мы любим их, не брани наших цепей — мы при¬ 
выкли к ним», — что тогда остается делать этому человеку? 
Гоже отвернуться, уйти от этих странных людей, обратиться 
к природе. Она примет отверженного, она его утешит, она 
расскажет ему столько чудесного и великого, она поделится с ним 
своими тайнами, и человек, созерцая ее величие и роковую непре¬ 
ложность ее законов, забудет пошлость и мелочность «житей¬ 
ской суеты >, простит «маленьким» людям их смешную злость 
и несправедливости; он опять готов будет протянуть им свою 
руку: величие природы примирит его с их мизерностью. Природа 
освежит его, она внесет мир и покой в его исстрадавшуюся и 
возмущенную душу. 

Все это испытал на себе Кинэ: «Когда я приехал в Швей¬ 
царию лет десять тому назад, — так начинает он свою книгу, — 
и поселился в маленькой деревушке, в которой я живу и до сих 
пор, я чувствовал себя как бы отрезанным от всего мира. Но 
я не хотел погрести себя в бесплодной скорби, никогда не нахо¬ 
дившей себе отклика; я старался найти какой-нибудь предмет, 
который мог бы занять мой ум и пополнить открывшуюся передо 
мною пропасть. Но чем же заняться? Я начал искать и в ту же 
минуту нашел. То, что я*искал, окружало меня со всех сторон; 
мне стоило только открыть глаза н поучаться. Я почувствовал, 
что мои силы еще не потухли; но куда я их приложу? Все мои 
орудия поломаны; неужели осудить себя на бездеятельность? 
Человек возмущался во мне; я видел себя вынужден¬ 
ным броситься в объятия природы. Она пришла 


Л6 мне, — сем приглашала маня разгадать ее» (р. 1—2). И вч 
принял это приглашение. Взяв себе в руководители великих со¬ 
временных исследователей природы Лайэлля, Дарвина. Фохта, 
вооружившись новейшими произведениями Пикте, Альфонса 
Кандоля, Освальда Гера,> Фавра и т. п., — он стал заниматься 
геологией и палеонтологией, и он нашел то, чего искал. «Живая 
скорбь, — говорит он. — утихла. Я начал этот труд в трауре, я 
кончал его исполненный радостью». «Я как будто создал себе 
«новую броню. И почему же пет? Ведь и насекомое создает себе— 
свою. Здесь порог «града мира», и отсюда уже никто не в состоя¬ 
нии меня прогнать. Войдем в него без недоверия и сомнения. 
Когда все у меня было отнято, во мне зажглись великие на¬ 
дежды. О, как ты должно быть прекрасно — общее отечество 
бессмертных умов, которые открыли или провидели луч новой 
истины! Тут хорошо жить со своими собратьями». «Я хотел бы, 
чтобы тот мир, который я нашел у самого источника вещей, пере¬ 
шел и читателю. Наш век, говорят, чувствует необходимость 
омыться в «водах живых». Я думал (возможность веткой дру¬ 
гой деятельности была от меня отнята!), я думал, что могу еще 
ойа^ать ему услугу, почерпнув новые истины в но^ых фактах, 
ОІЙга^рѵженных и доказанных опытною наукою» (ргеГ, р. V). 

:• Что же это за книга, которая предъявляет такие претензии. 
Которая сулит нам такое счастие, обещает внести покой и прими¬ 
рение в нашу душу? 

Многие читатели очень любят классификацию, они подра¬ 
жают в этом случае очень многим авторам. При встрече с новым, 
незнакомым человеком они прежде всего хотят знать, кто он 
такой и какому классу поинадлежнт: мещанин, дворянин, купец 
и т. д. Прежде чем открыть новую книгу, они любопытствуют 
осведомиться, к какому классу, под какую рубрику литературных 
произведений ее рекомендуют отнести: под рубрику ли «искус¬ 
ство и поэзия» или «наука». Удовлетворить это любопытство 
читателей относительно той книги, по поводу которой мы наме¬ 
рены теперь говорить, довольно трудно. Вероятно, даже и сама 
французская Академия затруднилась бы, куда ее отнести: к 
«всіепсез» или «ЬеНез-ІеМьев» *. В ней есть и то, и другое, и 
поэзия, и наука. Но, конечно, это — прежде всего поэтическое 
произведение, это — превосходный образчик того, чем должна 
быть современная поэзия, .если она хочет быть поэзиею реаль¬ 
ною: она должна заняться реальною наукою и посвятить себя 
популяризации ее выводов. Но, если эта книга показывает нам, 
чем должна быть наука в современной поэзии, то она же, с дру- 


* Наумы пая художастваявоЯ литература. Рм 


гой стороны, показывает а то, чем не должна быть поэзия 

в науке. 

Чем же должна быть поэзия в науке? 


II 


Кинэ в начале своей книги таким образом описывает те чув¬ 
ства. которые должен испытывать человек, впервые знакомя¬ 
щийся с новым миром, открытым исследованиями новейших гео¬ 
логов и палеонтологов: «Вчера еще земля казалась мне чем-то 
неподвижным. Я видел в ней все то же, что видели и наши деды. 
На этой однообразной поверхности один только человек изме¬ 
няется, и тем чудеснее должно было казаться это изменение, 
что все кругом было неизменно и неподвижно. В этом состояла 
сущность Есей поэзии и всей философии. Сегодня — какой новый 
необъятный горизонт открылся! Какая магическая дверь вне¬ 
запно распахнулась! За порогом нынешнего мира, под этой по¬ 
верхностью, удовлетворявшей человеческую любознательность, 
передо мною развертываются, по моей воле, точно круги Данте* 1 , 
одна за другою, целый ряд картин, далеко, далеко уходящих 
в бесконечную перспективу. Когда дождутся они своих Клод 
Лорренов, сеоих Рюиздалей (Киігсіаеі), своих Пуссенов? «Люди 
всегда предчувствовали, что нынешняя природа — только по¬ 
крывало, за которым скрыта другая — более глубокая. Теперь 
покрывало разорвалось. Смотрите, — за ним было скрыто бес¬ 
конечное. Нередко живописей, желая рельефнее оттенить уходя¬ 
щую в глубь перспективу, изображает на первом плане картины 
какую-нибудь развалину, скалу, пень свалившегося дерева; - так 
же поступила и природа. И мы долго были жертвою обмана 
искусства. Не будем же далее останавливаться только перед по¬ 
верхностью нынешнего мира: это только передняя часть картины. 
Пойдем далее, заглянем в самую глубь». 

«И почему бы искусство не могло помочь нам реставриро¬ 
вать это прошлое (Кинэ, впрочем, употребляет здесь слово не 
реставрировать, а найти)? Если мы хотим внести в искусство 
великую творческую силу воображения, то чего же лучше: разве 
это не новый путь, который сам перед нами открывается и только 
ждет, чтобы гений им воспользовался? Рафаэль решался же изо¬ 


бражать начало земного* шара и континентов, только что вышед¬ 
ших из-под рук Вечности; Корреджо — священную рощу 
Юпитера; Николай Пуссен — потоп; Доі^еникннр — библейские 
деревни Содома. Почему же бы теперь живописи (й поэзии, при¬ 
бавим от себя) не пойти далее, за пределы этих горизонтов*. 
«Наука даст ей содержание, и, быть может, это будет один из 
великих моментов в жизни искусства, когда оно, вступи» в союз 


с наукою, даст жльяь мертвому миру, т. е. оживит главнейшие 
периоды, из которых слагается история земли. Если Мякель 
Анджело представил нам мир в день последнего суда, — продол¬ 
жает Кинэ, — то почему же та же творческая сила воображения 
не вызовет на полотно мир в его колыбели, мир, освещенный 
лучами первых дней?-Почему не изобразит безмолвного уедине¬ 
ния первых лесов? Думаете ли вы, что мир распускающейся 
флоры ничего не скажет артисту', что эти первые, только что 
появившиеся стада Атлантиды не вдохновят Поля Поттера? 
Думаете ли вы, что Альпы, покрытые еще камышом, едва-едва 
вышедшие из глубины моря і\впервые освещенные лучами 
солнца, недостойны резца нового Клод Лоррена? Если сцены из 
Ветхого Завета давали обильную пищу живописи XVI Века, по¬ 
чему же сцены из Нового Завета не могут вдохновить артиста 
нашего времени? Говорят, что умы пресытились и скучают, что 
старые источники уже исчерпаны; прекрасно, вот вам откры¬ 
вается новый мир; почему бы не родить ему нового искусства?» 

(р. 35, 36, 37). ’ і* 

Искусство изощрялось и изощряется над выдумыванием не¬ 
возможных сюжетов и небывалых существ, — почему не заняться 

Ё художественным Еоспроизведеннем ихтиозавров и плезиозав- 
, аммонитов и т. п.? Почему бы не воскресить ему перед нами 
ш тин природы и ископаемую фауну плиоценового и миоцено¬ 
вого периода? Поэтам жаль расстаться со своими Аполлонами 
я Венерами. Прекрасно, пусть они не расстаются с ними. Боги 
и богини, справедливо замечает Кинэ, почерпнут новую силу и 
энергию на ложе своей кормилицы, молодой, только что начав¬ 
шей жить земли. Перенесите нх. поэты, в обстановку отдаленных 
геологических периодов, когда континенты еще не образовались, 
когда ящеры считали себя царями мира и венцом творения; или 
перенесите их еще дальше: пусть они любуются образованием 
первых пластов каменноугольной формации; пустъ их обвивают 
первые животно-растения; пусть из всей жизой природы их видит 
только еще один трилобит. Одним словом, возьмите своих богов 
и богинь, прихватите с ними весь их скарб и уходите в мир 
ископаемых. Тут у вас будут надежные руководители и настав¬ 
ники, — возьмите исследования новейших геологов и палентоло- 
гов. воспользуйтесь их выводами и открытиями и, силою своего 
воображения, вдохните жизнь в мертвые формы отдаленных ве¬ 
ков. осветите их тусклые образы, — и искусство популяризирует 
науку, которая в ее сыром виде кажется большинству целиком 
скучною и сухою. Конечно, такой способ популяризации имеет 
сваи недостатки, ио они совсем не так значительны, как это мо¬ 
жет показаться с первого взгляда. Нужно только, чтобы худож¬ 
ники и поэты-популяризаторы постоянно контролировали свою 
фантазию геологическими и палеонтологическими учебниками и 



яе выходили бы «в круг* строго овучяых данных я допускаемых 
наукою гипотез. 

Но такое требование не должно бытъ нисколько стеснительно 
для поэтов и художников. Разве и теперь от их произведений не 
требуют прежде всего художественной правды? Во имя этой-то 
художественной правды они и должны будут держаться как 
можно ближе последних выводов науки. И тогда они не только 
будут ее верными популяризаторами, но в некоторых частных 
случаях даже и ее руководителями: их поэтическая дедукция не¬ 
редко может подсказать науке какую-нибудь счастливую гипо¬ 
тезу, которая натолкнет ее на какое-нибудь новое открытие. 
Ниже на примере самого Кинэ мы убедимся в совершенной воз¬ 
можности подобного случая. Конечно, при этом же все-таки не 
следует забывать, что Кинэ не только поэт, но и гениальный 
человек и что риос! Іісеі ]оѵі, поп Іісеі Ьоѵі *; поэты, не имеющие 
счастья воспользогаться привилегией ]оѵі, поступят благоразум¬ 
нее, если предпочтут остаться в скромной роли Ьоѵі. 

Важное преимущество этого рода популяризации перед 
всеми другими состоит главным образом в том, что он, не раз¬ 
вивая в читателе напрасного самодозольства своими знаниями, 
возбуждает в нем, одчако, живой интерес к науке, получившей 
в наше время такое Еажное значение и. несмотря на это, слиш¬ 
ком еще мало доступной большинству. И таким образом, искус¬ 
ство из праздной и пустой забавы, бесплодно возбуждающей 
наши нервы, может сделаться одним из полезных орудий рас¬ 
пространения в массах геологических и палеонтологических све¬ 
дении. Мир ископаемых — вот его настоящее призвание, вот 
лучшее поприще для его деятельности; оживляя и воскрешая 
мертвые формы, оно само получит от них жизнь и обновление. 

III 

Эта мысль может показаться парадоксом. Она идет в раз¬ 
рез с общепринятым мнением о реализме в искусстве. Она 
решительно противоречит всем тем требованиям, которые предъ¬ 
являются поэтам и художникам современною критикою вообще 
и нашею в особенности. Эта критика требует от них, чтобы они 
черпали свои поэтические образы из жизни близкой нам, из 
мира современной действительности. Она требует, далее, чтобы 
искусство, перестав эксплоатирсгвать небесные светила, дев, лк> 
бовь, ручейки еіс., еіс., занялось эксплоатацией обширной обла¬ 
сти гражданских слез и скорбей. Изображайте нам страдающее 
человечество, пойте рубища и лохмотья нищеты,. будите в «ас 
наши застывшие гражданские чувства, — и вы заслужите нашу 


* Что лолволкио Юпитгрг. ТО не дозволено быку. Рсл. 



благодарность, мы ухрюш вас лавровыми венками я назовем 

вас реалистами. Вот с какими требованиями обращается к искус¬ 
ству либеральная критика, бот какие темы и задачи навязывает 
о«а ему. Поэты и художники, хотя и пользуются репутацией 
капризных гениев, послушных велениям, якобы, одной 
только своей музы, но, в сущности, они люди очень поклади¬ 
стые и сговорчивые. Как добрый и расчетливый лавочник, они 
всегда стараются угодить по вкусу своих потребителей. Теперь, 
впрочем, никто уже и не верит, будто они поют только то, что 
«им поется», — всякий знает, что они поют только то, что чи¬ 
тается и раскупается. Любила публика тешить себя созерцанием 
красот женского тела и всех тонких оттенков половой любви, 
любила она развлекать себя пейзажиками и картинками «с на¬ 
туры» при солнечном или лунном освещении или без всякого 
освещения — и поэты и художники воспевали и изображали на 
полотне и в стихах и дез. и любозь. и картинки, и пейзажики, 
и с освещением, и без освещения. Теперь, публике захотелось 
раздражать свои нервы лохмотьями нищеты, воплями и слезами 
страдающего человечества, захотелось ей подогреть немножко 

Г свои гражданские чувствования и ' любовь к меньшему брату»,— 
№ поэты и художники к ее услугам. Воспевать любовь «к мень- 
Щемгу брату» нисколько не труднее, чем воспегать любозь к «кра- 
й сестрице»; изображать грустные сцены бедности и нищеты 
же легко, как и веселые эпизоды из жизни довольных и бо¬ 
гатых людей, как и картонки «с натуры», обновляющейся, рас¬ 
пускающейся или увядающей, засыпающей, зимней, весенней, 
летней, осенней и т. п. Но, думаете ли вы. требующие реализма 
от искусства, желающие, чтобы оно доставляло нам не одно 
только эстетическое удовольствие, но способствовало также и 
развитию нашего миросозерцания, счищало и облагораживало 
наши чувства, чтобы оно, одним слогом, было полезно,— 
думаете ли вы. что эта перемена декораций тем сделает его 
полезнее, а следовательно, и реальнее, чем оно было 
прежде? Вы хотите поэзией подогревать гражданские чувства и 
гуманизмро*вать общество? Вы полагаете, что человек, воспитан¬ 
ный на гражданственной поэзии Шиллера, раздражавший свои 
нервы художественными произведениями Гуда и Барбье, проли¬ 
вавший слезы над лохмотьями нищеты и страданиями «меньших 
братий», изображенными «а полотне и :в стихах, зачитываю¬ 
щийся до изнеможения виршами, ну хоть, нашего сі-НеѵапІ * гра¬ 
жданского поэта Некрасова ”, -- вы полагаете, что такой чело¬ 
век в самом деле сделается гуманнее, гражданственнее, 
лучше, чем он был, когда еще не читал всей этой стонущей, 
плачущей, сентиментальничающей, раздражающей поэзии? Да, 


* Бывшего. Ра 


конечно, он становился лучше в ту минуту, когда читал, — ІЮ 
зато в следующую минуту он делался несравненно хуже. Он де¬ 
лался несравненно хуже потому, что он думал о себе лучше, чем 
был на самом деле; он воображал себя гражданином и гуманным 
человеком, когда он еще не был ни тем, ни другим, — он рисовался 
сам перед собою чувствами, которых у него не было, — он успо¬ 
каивался в своем самодовольстве и вводил только других в за¬ 
блуждение. В критические минуты, когда нужно будет испытать 
нд деле его гуманность и гражданственность, он окажется слабо¬ 
душным трусом и жестокосердечным эгоистом. Надо ли приво¬ 
дить примеры? Но каждый читатель может, наверное, вызвать 
н\ в своем уме целые тысячи. Да и к чему же примеры, когда мы 
з' нм. что не только люди, увлекающие песнями гражданской 
мѵзы. — но нередко и сама эта муза, воспевая сегодня возвышен¬ 
ные гражданские чувства, завтра готова петь гимны на сатурна- 
м 1 я\ деспотизма и упиваться тою кровью, которую еще вчера она 
так жалобно оплакивала. 

И это совсем не исключение, это скорее общее правило, а 
:і .птирное емѵ будет исключение. В самом деле, неужели либе¬ 
ральная критика не видит, что она навязывает искусству невоз¬ 
можные задачи? Мы понимаем, что можно популяризировать 
н.ѵчные факты, научные открытия, научные выводы, но мы 
речтительно не в силах понять, как можно популяризировать 
чувства (а ведь в этом и состоит задача гражданской поэзии) 
м мысли, которые только тогда и получают всю свою цену и зна¬ 
чение, когда язляются самостоятельным продуктом, общим вы¬ 
водом, конечным результатом целостного, логического миросо¬ 
зерцания человека. Чувства (а еще более—общие взгляды на то 
и\;і другое явление социальной жизни), как бы они ни были 
прекрасны и позвъшіенны, но если они не подерживаются и не 
питаются общею системою логических понятий человека, — это 
деревья, воткнутые в землю без корней, это здание, построенное 
на п л ске. Не увлекайтесь величием и грандиозностью этого зда¬ 
ния, — достаточно легкого ветерка, и оно превратится в прах, 
}/• радуйтесь и не восхищайтесь свежестью этих листьев, — через 
два дня они завянут и опадут с увядшего ствола. Но, — скажут 
нам. — для того, чтобы возбудить в человеке самостоятельную 
работу мысли, чтобы привести его к разумному общественному 
миросозерцанию, не нужно ли прежде заставить его поплакать 
над общественными бедствиями, над людскими скорбями и стра¬ 
даниями? Может быть. Да, мы даже готовы допустить, что 
в большей части случаев именно с этих слез и начинается разум¬ 
ное миросозерцание человека. Но нужна ли для этого граждан¬ 
ская поэзия и вообще тенденциозное искусство? 

Присмотритесь к этим элементам, из которых слагается чи¬ 
тающая и мыслящая публика. Одна часть ее, — и, быть может, 

Ы Ш 


Многочисленнейшая, ,— с самой колыбели окружена картинам* 
всяческих страданий, нищеты, скорбей и слез. Суровая действи¬ 
тельность — вот ее гражданская поэзия, но только ее образы 
в миллион раз жгучее, реальнее, рельефнее образов книжной 
поэзии. При этом они не мгновенны, от них нельзя отделаться 
легко и скоро, как мы отделываемся от книги, которая нам на¬ 
доела, — они преследуют человека по пятам, как неотвязная 
тень; куда бы он ни пошел, где бы он ни был, в какую бы сто¬ 
рону он ни оборачивал своих глаз, он везде и всегда наткнется 
на эти страшные образы, страшные своею жизненною правдою, 
своею грубою, неприкрашенною реальностью. Он не найдет ь них 
ни единой тени той «художественной красоты», которая иногда 
может примирить его с ними в поэзии. И если эти ужасные, не¬ 
отвязчивые живые образы живой действительности не заставят 
человека плакать или не заставят его от слез обратиться к выра¬ 
ботке разумного общественного миросозерчачия, то что могут 
сделать с этим камнем или с этим сентиментальным дураком 
(если чужие слезы вызывают в нем одни только слезы и ничего 
более) тусклые и бледные образы гражданской поэзии? Они не 
.скажут ему ничего нового, они только лишний раз раздражат его 
^нервы, если только эти нервы сохранили еще способность раздра- 
^.ЧІкаться подобными картинами. 

Другая часть публики представляет совершенную противо- 
•?' положность первой. Для нее окружающая действительность — нс 
суровый гражданский поэт, а веселый, вечно сияющий, легко¬ 
мысленный и льстивый певеп-ссфист. Она наслаждается жизнью, 
каждый день для не л новый поазлник, она превосходно себя 
кормит, и поэтому ее почти никогда не покидает самодовольство 
эпикурейца. Со страданиями и скорбями «меньших братий» она 
действительно, быть может, впервые знакомится по произведе¬ 
ниям гражданской поэзии. Но. думаете ли вы, что гражданская 
поэзия может ее сделать лучше и гуманнее, может расшатать ее 
эпикурейское самодовольство? Это страшное заблуждение, и за¬ 
блуждение тем более печальное, что, поддаваясь ему, искусство, 
само того не замечая, остается в своем прежней старой роли: шута 
и угодника барского комфорта. Гражданская поэзия для этой 
части публики—только новая приправа к сытному обеду. Она 
сделается для нее скоро столь же необходимою, как и филантро¬ 
пия. Господа эпикурейцы очень любят в досужные часы дня, 
особенно после хорошего обеда, Есплакнуть над страданиями 
меньшего брата и потоск<»вать и пофилософствовать несколько 
минут над его дырявым рубищем. Это очень старая и всему миру 
известная вещь. Гражданские слезы примиряют их с их собствен¬ 
ным эгоистическим жестокосердием; в них они находят новый 
источник для самодовольства. «Какое у меня, однако, чувстви¬ 
тельное сердце, какой я в самом дече хороший человек! Не могу 



без слез читать о чужих слезах! Боже мой, как подумаешь-тб, 
чего только не выносят и не терпят бедные люди!» Вот все, что 
может сделать гражданская поэзия для этой части публики, вот 
единственные чувства, которые она может возбудить в этих 
«чувствительных» и «хороших» людях. 

Зачем же нужна нам гражданская поэзия? Чтобы распло¬ 
жать сентиментальных болтунов, этих чувствительных и плак¬ 
сивых людей, без последовательной мысли, без смелой и настой¬ 
чивой энергии, — людей, о которых Говорит поэт, что и «злоба 
и\ бессильна» и что в «любви» у них одни только «слезы»? Нет, 
если бесполезно было искусство, когда оно занималось луною, 
де ими, ручейками, люботью и разными психологическими тонко¬ 
стями, то не менее, если не более, оно бесполезно и тогда, когда 
занимается разработкою так называемых гражданских 
мотивов. 

Если оно хочет быть действительно реальным, т. е. при- 
носіпь действительную пользу (хотя и небольшую, но все-таки 
пом.зу), то пусть оно оставит рубища, нищету и т. п., как оста¬ 
вив дев и луну, и ограничится ихтиозаврами и аммонитами. 
Ископаемый мир, геология и палеонтология дадут ему много пре¬ 
красных сюжечов для вдохновения, пусть только тУтбты и худож¬ 
ники не побрезгуют наукою и обратятся к ней за советом. 

IV 

Гак и сделал Кинэ. Первые 8 книг его «Сгёаііоп» представ¬ 
ляют прекрасный образчик того, что может сделать наука для 
помин. В этих книгах, занимающих всю перзую и почти поло¬ 
ви у второй части, автор, пользуясь самыми новейшими иссле- 
до". .пнями по части геологии и палеон голоі ии, представляет нам 
с хѵбожественною и поэтичною образностью всю историю земли 
с того момента, когда она еще бы ѵа покрыта сплошною массою 
воды, и до того момента, когда на гей появились люди. Очень 
мон ет быть, что в такой широкой картине многие детали не 
совсем точны и верны. Геология и палеонтология никогда не со¬ 
ставляли предмета наших специальных занятий; мы не беремся 
быть судьями в ее вопросах; в настоящее время мы не имеем даже 
и физической возможности* 4 (да если бы даже и имели, то, за¬ 
метим в скобках, едва ли бы захотели) проверять Кинэ по тем 
источникам, на которые он ссылается. Да, дело я не в этом. 
Кинэ — не ученый-специалист; он и не выдает себя за такового. 
Ни одному человеку не придет в голову изучать по его книгам 
геологию и палеонтологию, но в каждом она может возбудить 
живой интерес к этим наукам. Почему? Конечно, не потому 
только, что она написана, — как и все, что пишет этот гениаль¬ 
ный человек, — живым и увлекательным языком. Тогда она ни¬ 
чем бы не отличалась от многого множества других популярных 
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іййи* «с хорошим стилем*. Но (іяпэ не простой популлрихатор, он 
популяризатор-поэт, в лучшем смысле этого слова. Нужно обла¬ 
дать большою силою воображения, чтобы представить в живом, 
поэтическое образе обстановку жизни и самую жизнь людей ка¬ 
менного века, но нужно обладать еще большею силою воображе¬ 
ния для того, чтобы уметь связать в общую картину разбросан¬ 
ные там и сям частные исследования и открытия и вывести из 
них несколько общих законов, настолько общих, что они давали 
иногда Кинэ возможность предзосхищать последние выводы 
науки. Это последнее обстоятельство лучше всего показывает, как 
много может сделать поэзия, стоящая на реальной почве науки, 
поэзия, питающаяся, вместо нектара богов (пища, вероятно, 
весьма непитательная), исследованиями геологов н палеонтоло¬ 
гов. Мы укажем здесь в самых общих чертах законы, выведенные 
(мы не говорим открытые) Кинэ из обзора истории земной 
флоры и фауны, так как из этих законов он делает во второй 
части книги некоторые аналогические применения к законам раз¬ 
вития гражданского общества. Затем, познакомив читателя с са¬ 
мою манерою изложения автора, мы поспешим перейти к этой 
второй части сочинения (10. 11 и 12-я книги); собственно говоря. 
/>©иа-то и составляет главную суть всего сочинения, по крайней 
Л'/'-мрре, по мнению самого Кинэ. Ь ней он возвещает принципы 
новой науки (сі’ипе $сіепсе поиѵеііе). и з этих-то принципа^* 
он именно и приглашает читателя почерпнуть тот душевный по¬ 
кой и примирение, которое он сам в них нашел. 





V 

Кинэ. как мы сказали, начинает историю земной жизни 
с того отдаленного периода, когда земля почти еще вся была 
покрыта сплошною массою боды. Но это не начало жизни: жизнь 
давно уже зародилась и копошилась под волнами этого необо- 
зримого океана. Там уже развилась своя флора и фауна. Ми¬ 
риады микроскопических существ уже работали под фундаментом 
живой природы. Эти неуловимые, почти невидимые рабо¬ 
чие незаметно воздвигали свои постройки на глубине моря и 
создавали почву для будущей растительности и фауны. Они по¬ 
ложили первое основание, они были первыми творцами видимого 
мира. Но какие это были маленькие, невидимые творцы! В одной 
унции песку этих крошечных создателей насчитывают три мил¬ 
лиона восемьсот сорок тысяч. Однако, какой прочный и солид¬ 
ный фундамент они выведут. Пройдут тысячи тысячелетий, зда- 
• ние, воздвигнутое на нем, много раз будет изменяться, пере¬ 
страиваться и разрушаться, но фундамент все вынесет и не поко¬ 
леблется. Мириады живых существ будут появляться и исчезать, 
а маленькие каменщики спокойно и безмятежно доживут до на¬ 
ших дней и будут иметь удовольствие видеть и «наслаждаться 
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величием я грандиозностью своей построили. Кто знает, айИ, 
быть может, переживут и нас и увидят в своем здании еще мно¬ 
гое множество новых обитателей, так же мало похожих на их 
теперешних гостей, как современная нам кошка и собака походят 
на своих ископаемых предков амфиктиона и Ыіз зреіаеа. 

«Таким образом, — замечает по этому поводу Кинэ, — па¬ 
дают сами собою лживые системы, которые верят только в вели¬ 
чие гигантов. Первый урок, который природа дает человеку, учит 
его, что бесконечо малое по силе своей равно бесконечно 
большому. С самого начала природа опирается не на колоссы, 
как долго думали, не на бегемотов, не на палеогериумов, а на 
маленькие анималькулы, такие маленькие, такие неуловимые, что 
человек до последнего времени даже и не замечал их. Для него 
они существуют только со вчерашнего дня, — они, которые пред¬ 
шествовали всему живому!» 

«Заметим при этом: эти бесконечно маленькие, дурно защи¬ 
щенные существа создаются как будто для того только, чтобы 
сейчас же погибнуть; существа, которые, казалось, должны бы 
были быть первые раздавлены под тяжестью собственного тво¬ 
рения, они пережили Есе века, все формы, все живые организмы. 
С егодня они почти такие же, какими были в первые дни мира. 
1 ысячу раз их здание обрушивалось на них, но они не погибли. 
Гак подтверждается та истина, что малое равно великому или, 
по крайней мере, что оно его порождает и 'йочти всегда пережи¬ 
вает» (р. 125). 

История развития органических форм постоянно снова и 
снова доказывает и оправдывает этот первый закон, открытый 
нам природою при самом начале своего творения. 

Там и там на безграничном море начинает показываться 
ѵзкая полоска земли, маленький обнаженный остралок. Морские 
растения, заброшенные сюда бурею, принесенные волнами, обра¬ 
зуют тот первый ил, из которого выйдет земная растительность; 
она начнется маленькими лишаями, мхом, вьющимся и цепляю¬ 
щимся около обнаженной скалы, она разовьется до деревьев, из 
которых, впрочем, ни одно не достигнет величины и объема де¬ 
ревьев, современных нам. Здесь опять обнаруживается лживость 
того предрассудка, который полагает будто природа начинает 
с колоссальных форм. Деревья разрослись в леса, леса эти обра¬ 
зовали первые пласты каменноугольной формации и вызвали из¬ 
менения в органических формах подводной фауны. На этих точно 
заблудившихся островках океана стали появляться время от вре¬ 
мени следы какого-то странного животного, совершенно незнако¬ 
мого старейшим деревьям безмолвного мира. Кому они принад¬ 
лежат? Это следы уродливого батрахиона, а вот за ним входят 
на берег семь других ящер; это самые древнейшие обитатели 
«сира. Они уже достигли величины почти в метр. Но» он* не 



совсем еще доверяют твердой земле: они не дерзают надолго 
выходить из воды и появляются на острове только урывками. 
Но, по мере увеличения числа и величины островков, возрастает 
и их смелость, изменяется и их форма. Но много веков прошло, 
пока стало, наконец, возможным появление ихтиозавра, который 
имеет в длину более 7 метров. Несмотря, однако, на эту величину, 
у него слабые, неразвитые ноги; он не может не только бегать, 
і •_> л аж^ ходить, — он ползает. Но тем не менее форма этого 
орг *а вполне приспособлена к условиям окружавшего его 
мири 3 чная поверхность не вышла еще из очертаний острова, 
здесь негде < :\о развиться ногам; к тому же ящеры эти не могли 
встретить ни добычи, ни врага; им не было надобности ни бегать, 
ни спешить; чтобы измерить новый маленький мирок, открыв¬ 
шийся им, вполне достаточно было только ползать. Островская 
фигура земли препятствовала развитию более высоких органиче¬ 
ских форм флоры и фауны и клала свой отпечаток на формы, 
прежде существовавшие. 

Это наблюдение привода к другому закону: оно указывает 
на зависимость формы животного и растения от формы земли. 
Отсюда следует, что на флору и фауну можно смотреть как на 
живое воплощение того или другого исторического периода раз¬ 
вития земли. Жизнь всегда принимает форму и фигуру окружаю¬ 
щего ее мира (р. 146); если бы эта форма не изменялась, то не 
изменялась бы и земная фауна и растительность. Этим объяс¬ 
няется то постоянство, та неизменяемость современных нам форм 
флоры и фауны, которая, повиднмому, является как бы противо¬ 
речием теории изменяемости вида. Ыо стоит только измениться 
фигуре нынешних материкоз, и кажущееся постоянство органи¬ 
ческой формы исчезнет; если бы континенты снова разбились на 
маленькие острова, там и сям рассеянные по оке!ГНу, ящеры бы 
снова вступили в обладание миром, а большие млекопитающие 
постепенно выродились бы и исчезли. 

Далее, из того же наблюдения следует и другой вывод: если 
фигура земли кладет свой отпечаток на форму животного, то, 
следовательно, по костям ископаемых мы легко можем заключать 
о геологических переворотах, пережитых тою или другою частью 
земной поверхности. Применяя это к американской фауне, Кинэ 
приходит к тому заключению, что Америка первоначально была 
разрезана на несколько островов *, так как ее ископаемая фауна 
носит на себе явные следы островской жизни. В третичную эпоху 
кости ископаемых млекопитающих ясно говорят уже о существо- 


* Эта гипотеза подтверждена новейшими исследованиями геология. 
Юг и Север Америки разделены были морем. Гвиана н Бразилия соста¬ 
вляли отдельные острова (Муррей. ТЬе деозгарЬісаІ сІіаІгіЬиІіоо о і МаттаЬ). 
Примечание Ткачева. 



ван ии больших континентов, об освобождении из воды обширных 
сплошных масс земли; при этом оказывается, что некоторые роды 
этих животных, например, мамонт, мастодонт, слон, лошадь и т. п. 
были общие и Европе, <и Америке; отсюда, очевидно, следует, что 
в «тот период Европа и Америка были между собою соединены-. 
Но. когда они снова разделились, американская фауна, отрезан¬ 
ная океанам от европейской, быстро начала возвращаться к 
сЕо. му первоначальному островскому характеру. Слон и лошадь, 
нс будучи туземного происхождения и перешедшие в Америку 
и < Езропы, стали мельчать и вырождаться. Та же участь по¬ 
ст: гла и других больших млекопитающих. Отсюда Кинэ заклю- 
г. что европейская фауна, переведенная и в настоящее время 
\мерику, неизбежно должна утратить свой туземный, континен- 
м'ьный характер и измельчать. Он сделал это предположение 
мне, чем емѵ было известно сочинение Дарвина о «Приручен- 
л: животных и т. д.», в котором, как известно, этот натуралист 
• дставляет факты, вполне подтверждающие его гипотезу, 
іейіиие исследования Муррея и д-ра Рулена приводят к тому 
• * выводу. Таким образом дедукция поэта почти на целый год 
опередила открытие науки. Но еще важнее его другая гипотеза, 
п оследнее время тоже подтвержденная исследозаниям-и геоло- 
Она тоже является как вывод из только что объясненного 
вы не загона. 

Дело тут идет о древности человеческого рода. Известно, что 
"'•>\оги,— и в там числе Лартет, Докинс и такое светило, как 
Чірльз Лайэлль, —относят происхождение человека, к ледяному 
г п иоду; далее этого предела не открыто никаких следов челове¬ 
ке кого существования. Период вечного холода и льда — вот 
какова была, по исследованиям современных геологов, первая 
ко\ы белъ человека. Большая часть нашего континента была аку¬ 
та на снегом; температура с самого миоценового периода быстро 
понижалась; все живое на земле, казалось, умирало. Только мед¬ 
ведь и олень дышали СЕободно и смело перепрыгивали со льдины 
на льдину. И вот в такую-то минуту появляется рядом с ними 
с абое, ничем не защищенное существо, без быстрых ног оленя, 
без теплой шубы медведя. Какая странная противоположность 
между этою новою органическою формою и характером природы, 
среди которой она появилась! Как могла эта форма образоваться 
при таких несоответствующих $й условиях? • 

Это несоответствие между органическою формою и условиями 
природы, окружавшими ее в момент ее появления, заставила 
Кинэ предположить существование человека до ледяного периода. 
Предложение это, как мы уже сказали, подтверждается новей¬ 
шими открытиями, и теперь заходит уже речь о человеке миоце¬ 
нового периода (Сопвгёз сГапіЬгороІовіе е! сГагсЬёоІовіе.ргёЬиіо- 
пцие, 1667, р. 67—71). - - * ѵ 
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Если изменение фигуры и положения земной поверял ости 
изменяет населяющую ее флору и фауну и, преобразовывая до 
известной степени старые виды, порождает новые формы расти¬ 
тельного и животного царства, то теперь возникает вопрос: каким 
образом совершается это изменение органического типа? Подвер 
гаются ди ему прежде всего главные, господствующие типы пред¬ 
шествующей эпохи, или же. наоборот, какая-нибудь малозаметна;! 
форма, несколько уклоняющаяся от господствующей формы, 
вступив в новые условия, порожденные изменившеюся фигурок- 
земной поверхности, развивает свои особенности, отличающие с 
от господствующего типа, вырождается в новый тип, вытесняс 
прежний и становится в свою очередь господствующим? Наблю¬ 
дения показывают, что в большей части случаев процесс образо 
вания нового типа происходит последним путем. Не тот тип 
начинает изменяться, который всего более соответствует условиям 
старой эпохи, а, напротив, тот, который соответствует им всего 
ь меиее. Это те типы, которые в наше время некоторые натуралист' ! 
іазывают пророческими (ргорЬеІіяие) . Форма земной 
Поверхности не изменяется внезапно; новые условия жизни соз- 
‘^ДДются не вдруг. Континенты образовывались мало-по-малу; но 
ке остров, представляЕ-ший некоторые условия континентальной 
жизни, дал возможность образоваться пророческому типу млеко 
питающего Не имея, однако, силы вполне развиться, он долго 
прозябал в безызвестности и пренебрежении среди гордых (хотя, 
увы, это были только пресмыкающиеся!) и самодовольных царей 
и представителей островской фауны. Какой-нибудь ихтиозавр, 
быть может, презирал его и гнушался им. А между тем. это был 
по отдаленной линии предтеча палеотерну ма, гиппариона, амфик 
тиона,—а следовательно, осла, лошади, собаки,—предтеча гель¬ 
ветического гиббона, а следовательно, сумитаракого снама.ігі. 
а следовательно, человека. Благодаря своей редкости и нез-іачи 
•гельности этот тип, — это, так сказать, посредствующее звено 
между фауною вторичной и третичной эпохи, — не дошел до нас. 
Мелкие млекопитающие, как, например, летучая мышь, косій 
которых откапываются в пластах третичной эпохи, уж<^ пред ста 
вляюг дальнейшее развитие этого типа. Кннэ полагает, что она 
могли появиться и при условиях островской жизни (р. 189). 
Но, уже тайне млекопитающие, как большой палеотериум, требо 
вали для своего развития более обширного пространства. Предше¬ 
ственники «нашей лошади, собаки, кошки, газели и т. я. мр ли 
появиться только на твердом континенте; их гигантские размеры 
ясно указывают на образование гигантских континентов, на ту 
отдаленную эпоху, когда Европа и Америка ецр не были разде¬ 
лены океаном, когда слоны и мамонты спокойно переходили из 


«I 



средней Европы нв берега Миссисипи и в долины Ла-Платы: 
когда американские тюльпаны и кипры беспрепятственно мигри¬ 
ровали в Исландию и Швейцарию. 

Царство насекомых еще раз подтверждает объясненный здесь 
закон. С распространением цветовой флоры прежние породы 
насекомых, питавшиеся землею, деревьями, листьями и живот¬ 
ными (колеоптеры), насекомые-точильщики н хищники не исчезли 
и не изменили своей формы и своих нравов, но рядом с ними 
оыстро развились новые породы (гименоптеры), пчелы и муравьи 
н т. п.. существовавшие и ранее этой эпохи, но только изолиро- 
ганно, как бы в виде исключения, исключения, которым, вероятно, 
нимало не интересовались колеоптеры. Они были так же редки 
м случайны, как были редки и случайны цветы; они не соеди¬ 
нялись еще в общество; они были обиженными пасынками при¬ 
роды. Но вот деревья покрылись цветами, повсюду распростра¬ 
нился их чудный залах, и обиженные пасынки гордо подняли 
вой головки, и теперь уже их нельзя было не заметить, целые 
мириады их наполнили леса, облепили цветы и деревья, сгруппи¬ 
ровались в организованные общества, и, с не меньшим правом, 
чем их предшественники, начали считать себя царями царства 
Флоры. 

Но если, с одной стороны, реформа типа всегда начинается 
нс с главных, господствующих органических форм, а с форм неза¬ 
метных, незначительных, презираемых, то, с другой стороны, 
іюрмы господствующие, всего полнее соответствующие условиям 
жизни той или другой эпохи, с изменением этих условий всего 
скорее вырождаются и мельчают. На них всего рельефнее и чув¬ 
ствительнее отражаются малейшие метаморфозы в форме и очер¬ 
тании земли; им всего труднее бороться с новою обстановкой, 
которой они и по своей организации, и по своим нравам так 
резко противоречат; поэтому они, — эти аристократы отживаю¬ 
щей эпохи, — не обладают ни долговечностью, «и устойчивостью 
своего типа. Они вымирают всего скорее. Тогда как, напротив, 
незаметные плебеи, над которыми они так кичились, плебеи, 
которые, быть может, и сами с удивлением и подобострастием 
смотрели на массивные и грандиозные формы царей и предста¬ 
вителей эпохи, — эти бедные, жалкие плебеи переживают своих 
властителей, переживают, почтя нисколько не изменяясь. На их 
могилы они являются совершенно такими же, какими являлись 
на могилы их предшественников, какими будут являться 
могилы их отдаленнейшмх потомков. За их незначите - * 
природа как бы вознаградила их вечностью. Гиганть* 
на сцене жизни, производят много шума и быс т 
маленькие лиллипуты остаются неизмеміг 
нами мира. Мы видели, что инфузории 

силурийского моря пережили почти без вся ' ' “ 


логически перевороты земного шора; сегодня они точно такие же. 
какими были за тысячу тысячелетий. 

Что может быть незначительнее какого-нибудь маленького 
насекомого? Оно, кажется, только и создано для того, чтобы 
его давили и угнетали цари природы. Достаточно, поаидимому. 
самого ничтожного ветерка, чтобы сдуть сто навсегда с земли. 
И если время разрушает горы, превращает в пепел вековые леса, 
стирает о земли гигантов, то неужели оно бессильно против какой 
иибудь маленькой мухи, какой-ігибудь почти незаметной мошюи? 
Да, оно бессильно: весь мир изменится, а »та мошка останется. 
Ее незначительность — вот ее право на вечность. «Бесспорно,— 
говорит Кинэ (р. 228), — что среди всех непрерывных изменений 
жи-ой природы насекомое и моллюска изменились всего менее; 
они всего лучше сумели противостоять давлению миров и времени; 
они всего лучше сохранили неприкосновенность своих привычек, 
нравов, — одним словом, свой характер. Геологические периоды, 
все перевернувшие на земле, прошли над ними почти бесследно; 
в их настоящих формах мы легко можем узнать формы их отда¬ 
ленных предков, — перзых провозвестников жизни на земле . 
четасехомое, почти одно среди неустойчивых форм всех других 
дойных существ, сохранило свою первоначальную физиономию 
срой инстинкты, свои привычки, как будто ничто вокруг него не 
Йзменилось. Оно «и в чем не уступило миру; напротив, сно заст». 
вило мир приноровиться к себе, к своим нравам и фантазиям. 
Если о каком-нибудь существ* можно сказать, что оно осталось 
неподвижным среди вечного движения и изменения, то, конечно, 
это нужно сказать о насекомом. В этом именно и состоит его 
главный характер» (р. 229). Паук, который ползет теперь по 
стене вашей комнаты, ничем не отличается от того паука, который 
развешивал свою паутину по листьям древних лесов, образовав¬ 
ших первичные пласты каменноугольной формации. И тот пру- 
сак 4 которого он видел в этих лесах, если бы только мог каким- 
нибудь волшебством переместиться в вашу кухню, не нашел бы 
ни малейшей разницы между тем обществом себе подобных, 
которое он встретит за печкою и около плиты, и тем, которое он 
оставил там, далеко-далеко, на берегах силурийского моря. 
«Откуда эта устойчивость, эта неподвижность? Почему земля 
сто раз изменялась вокруг него, а насекомое как будто ничего 
этого не замечало? НасеколЮе касается мира, так сказать, в одной 
только точке. Оно живет изолированною жизнью, в стороне от 
него, поэтому и мировые перевороты не могли его коснуться» 

(р. 229). - 

... Таковы демократические наклонности природы. 

• Начиная творить, она обращается прежде всего не'к беско¬ 
нечно-большому, не к содействию гиганта, а к бесконечно-мало¬ 
му, микроскопической работе лиллипута. В реформаторы типа 



она выбирает не аристократию органических форм, а каких-то 
бог весть откуда ваявшихся раа ночнице в. Вечность и непре¬ 
рывное господство над миром она дает не ей, этой гордой я само¬ 
довольной аристократии, а темному, мало заметному, презирае¬ 
мому плебею. Инфузорий еще слышал, как пресмыкающиеся 
ящеры говорили: «Мы — цари вселенной, мы — венец творения, 
конечная цель создания! Кто сравнится с нами в совершенстве 
организации, кто посмеет оспаривать у нас господство над 
миром?» Он слышал потом, как ту же песню рычали и пели мле¬ 
копитающие. он слышит теперь, как ту же песню поет человек. 
(). маленький инфузорий, как бы ты должен был смеяться над 
нсечи этими самозванными царями, если бы только ты умел 
і мечться! 


VII 

Объясненный сейчас закон бросает, быть может, некоторый 
п* г и на великий вопрос, занимающий (и даже волнующий!) 
ѵмы нашего века, на вопрос о происхождении человека. «Человек 
' • чірочь иметь все пороки, общие животным, — замечает Кича 
( р. 2)28), — но если ему говорят, что именно этим^го он и обна¬ 
руживает свое родство с низшим миром животных, тб он оскор- 
'.уя«*тся. Жестокость, ярость, чувственность — все это он готов 
разделять с животными. Но у него все это имеет совсем другое 
значение. Его жестокость, чувственность, животность — это 
кестокость, чувсттлнносгь, животность архангела!» «Как, мой 
предок ходил на четырех лапах? Чтобы я согласился на такое 
происхождение! Искать своих прародителей среди четвероногих 
и\и хотя бы четвероруких! Сохрани, боже!» Гордый человек, ты 
іе найдешь своих предков даже (а не хотя бы) и среди наи¬ 
более известных, выдающихся пород четверо-руких. Гиббоны, 
иранг-утанги, чимпанзе, гориллы и т. д., как ни много порази¬ 
тельного сходства открыла современная анатомия между их ске¬ 
летом и твоим, представляют аристократию четверорукой породы, 
к. в качестве аристократов, они не могли снизойти, чтобы быть 
твоими непосредственными прародителями. Новый тип двуногого 
должен был образоваться из какой-нибудь посредствующей, про¬ 
лети ческой формы, представлявшей некоторые уклонения от типа 
аристократии четвероруких. Быть может, это были почти исчез¬ 
нувшие теперь микроцефалы, но, быть может, и сами микроце¬ 
фалы были только дальнейшим, более совершенным развитием 
этого типа. Во всяком случае, тот факт, что этот тип так скоро 
затерялся и исчез, ясно показывает, что он, как тип самобытный, 
был очень недолговечен, ничтожен и незначителен. О, с какою 
гордостью смотрели, вероятно, тогда на этого разночинца родог 
ьнтые аристократы четверорукой породы! Как мало они подо- 
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эремли, что ближайший потомок этого разночинца будет гну¬ 
шаться даже одною мыслью о родстве с ними, гордыми аристо¬ 
кратами. 

И, в самом деле, между этими аристократами, между извест¬ 
ным, более или менее установившимся типом обезьяньей породы 
и человеком, повидимому, целая непроходимая пропасть. На 
обезьяне лежит печать эоценового периода, напротив, человек 
является представителем совершенно другого века. Между мим 
и обезьяною столько же сходства, сколько между землею эоце¬ 
нового и землею плиоценового периодов. Мириады веков их отде¬ 
ляют. В этот длинный промежуток времени изменилась физио¬ 
номия всей природы. «Напрасно, — говорит Кинэ.—мы восхи¬ 
щаемся сходством черепа обезьяны с черепом человека. Мы упу¬ 
скаем при этом из виду одно. В складках узкого черепа четверо¬ 
рукого хак бы запечатлены привычки, инстинкты, все условия 
жизни эоценового периода. Череп, отмеченный такою печатью, не 
изменяется. Сегодня обезьяна живет и чувствует точно так же. 
как она жила и чувствовала в то время. Она как бы приросла 
к^тому веху; она носит его в себе, она обнаруживает его в каждом 
с||о*м движении, поступке, даже во взглядах. Полусвет эоцено 
вето периода остался в ее вечно моргающих глазах. Она только 
Повидимому наша современница. Только отдельные индивиды 
эІГой породы принадлежат нашему времени, ио не самая порода; 
•все ее черты уже были отмечены задолго до образования ныч*ш- 
-і.іего мира> (р. 281). Обезьяна соответствует миру непроходимых 
лесов, тому лесу эоценового века, в котором ни одно живое суще¬ 
ство не могло ходить иначе, как сгибаясь, наклоняясь, цепляясь 
за сучки, где оно на каждом шагу встречало препятствия, затруд¬ 
нявшие его свободное движение. Напротив, человек соответствует 
миру широких и открытых долин и оплошных возвышенностей, 
где он мот ходить прямо, не сгибаясь, не крадучись, «е прыгая, 
подняв голову вверх, к вершинам соседних гор (по исследованиям 
Росси, первобытный человек обитал около гор. • Сопо'гев іпіег. 
сГапіЬгор.». 1867, р. 109). Перед ним открывалось свободное 
пространство, широкий горизонт, вся земля как будто і сжарил а 
ему: «Встань и ходи!» 

Таким образом, между обезьяною и человеком такое же 
различие, как между веком возвышения Пиренеев, Альп и Кор¬ 
дельер и веком низкой, болотистой земли, непроходимых лесса 
и т. л. Земля не внезапно изменила свою фигуру; цепи гор под¬ 
нялись не вдруг; век обезьяны и век человека разделяются це¬ 
лыми длинными ридами посредствующих, промежуточных веков. 
Весьма легко а ргіогі представить себе, что в этот промежуточный 
период, соединявший в себе и условия старого мира и часть усло¬ 
вий нового, мог образоваться промежуточный, лрофетичвекий тип 
человека — нечто среднее между установившимся типом четверо- 



ру к их и двуногих. Конечно, это все-таки только ги п оте з а, и Кин* 
и не выдает ее за что-нибудь другое. С строго научной точки 
зрения, вопрос о происхождении человека все еще остается тем¬ 
ным и неразъясненным. Но мрак начинает уступать перед усили¬ 
ями науки. Умы. как справедливо замечает Кин», уже приготов¬ 
лены к великому открытию. И. кажется, как немного для него 
нужно! Какая-нибудь кучка костей, частичка черепа, — и челю¬ 
сти замкнувшиеся тысячи лет назад, раскроются и расскажут 
чей веку его тайну. 

VIII 

* 

Мы указали теперь в общих чертах, придерживаясь по воз- 
.< .:і. пости буквальных выражений Кинэ. те главнейшие законы. 

* которым Кинэ сводит свою картину истории развития или. 

ыражаяся точнее, которые составляют общий фон этой картины, 
мтггняющий ее детали и подробности. Нам незачем следить за 

• г ичн деталями, потому что тогда нам бы пришлось переводить 

ю книгу. А этого она, по нашему мнению, совсем не заслужи- 
ч н т. Мы ограничимся только небольшим отрывком, который под- 
ердит высказанное нами выше мнение об общем характере этой 

• о вой части труда Кинэ. 

Мы видим уже. что наука находит первого человека среди 
М.. 10 Н к снегов Европы, в обществе с медведями и оленями. 
К лк должны были подавлять его своим превосходством эти 
< твероногие товарищи! Как многому могли очи его научить! 

11 к чести его сказать, — он оказался на первых порах превос¬ 
ходною обезьяною. Медведь научил его строить себе уюты, хотя, 
«рочем, он, кажется, предпочитал пользоваться чужим трудом,— 
рудом своего учителя. От него же, быть может, он перенял 
>ычай защищать свое тело от холода теплою шубою, — звери- 
ю шкурою. Олень научил его узнавать дорогу и долго водил 
а но своим следам, пока не привел к подножию Салийских Альп, 
;; берегам швейцарских озер. Здесь бобры выучили его строить 
ибе жилища на сваях, посреди озер, здесь, быть может, он впер- 
ые зажил оседлою жизнью. Олень ушел далеко, — ему стано- 
! «лось теперь жарко в этих широтах; температура начала уже 
’.оззышатъся; ледяной период приходил к концу. Природа стано- 
и \ась милостивее к человеку. Но вот что странно, — этот торво- 
мтный беспомощный человек явился среди этой грозной, ледн¬ 
юй природы не совсем с пустыми руками. Мы находим у «его 
\же кое-какие зачатки, искусства; у него в руках каменный топор, 
н хоронит своих покойников и замечает их могилы; в его голо¬ 
ве уже сложилось несколько метафизических идей, и — что всего 
важнее — он уже знает, каік добывать огонь. Кто научил его 
тому? Положим, бобры выучили его строить жилища, а птицы 
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говорить (развитию этой последней гнпоГевр Кинэ посвящает 
всю 9 * книгу, составляющую как бы переход от поэтической 
популяризации к поэтической философии); но кто и когда успел 
ьыучить его обращаться с огнем? Кинэ думает, что это свое 
знание и свою зарождающуюся метафизику человек усвоил себе 
под другим небом, среди условий другой природы. Он принес их 
с собою из своей родины; он явился среди этих снежных лесов, 
этих глыб льда не совсем безоружным, но уже вкусив немнож но 
от плода цивилизации, — и, быть может, только одно это обстоя¬ 
тельство и дало ему возможность выдержать тяжелую борьбу 
с новою, незнакомою, негостеприимною природою, не погибнуть 
среди этого мертвого царства льдов и снегов. Это опять, конечно, 
только гипотеза, но она нисколько не противоречит (хотя еще 
и не подтверждается) науке, и, быть может, и в этом случае 
поэтическая дедукция предвосхитит научный вывод. Как бы то 
ни было. Кинэ, представив картину жизни людей, обитавших 
в свайных постройках швейцарских озер, переносит нас от под 
ножатя Альп к подножию Гималай. «Хотите вы. — спрашивает 
поэт,—видеть зарождение великой цивилизации? Хотите вы 
удрвить ту минуту, когда человек, под влиянием первого впечат¬ 
ления. под влиянием факта, кажущегося вам сегодня таким про¬ 
стив и обыденным, создаст целый мир тайн, ритмов, поэзии. — 
который составит как бы сущность будущего? Хотите вы 
узнать в немногих словах все, что способен произвести из первого 
зерна человеческий ум в своей колыбели? Хотите вы измерить 
все те прочные и бессмертные здания, которые он воздвиг на 
первом дымку своего очага? Хотите вы зараз обнять все чело¬ 
веческое общество и всю его историю в его эмбрионе? Вы это 
можете. Приблизьтесь! Посмотрите: видите там на склоне этого 
холмика Гималайских гор зажигается огонь пастуха? Что может 
быть этого проще и обыкновеннее? Кучка сухих листьев; около 
пастухи трут один об другой два куска дерева; вот блеснула 
красноватая искорка, сухие листья воспламенились. Где же здесь 
чудо? Да это мы видим каждый день! Тут ничего не может быть 
поучительного. Отойдем, поищем чего-нибудь другого! Нет, 
тут-то именно и нужно остановиться, если мы хотим увидеть 
зарождение целого мира». 

«Послушайте. Там, около этого первого очага ноют какую-тс 
песню; ее слова долетают до нас: 

«Пойте раскрывающуюся тайну великого Агни; о, друзья 
мои, воссылайте гимны, приносите жертвы в честь Агни победо¬ 
носного!» (из «Риг-Веды»). 

«Раздаются и другие подобные же песни, повсюду, где семья 
людей собралась на холмах или в долинах Гималай. Что же де* 
лают эти люди? Они трут один об другой ствол акации и фиго¬ 
вого дерева. Трудна работа. Пот капает со лба и господ, и слуг». 


«Отдохнув немного, они снова принимаются эа работу и„ 
чтоб ободрить себя, опять затягивают: «И настала минута вы¬ 
звать Л пни (привести в движение), настала минута родить бога. 
Пусть же на нас первых упадут лучи Мудрого. Друзья, удвойте 

силы». 

«Думают ли они, что человек может родить бога или, по 
крайней мере, вызвать его своими гимнами и молитвами? Да, 
конечно, они это думают. Вот почему они удваивают свои мо- 
ѵ-нья и в то же время приготовляют колыбель богу, натаскивая 
самые сухие сучья к очагу». 

«Если огонь долго не зажигается, то это значит, что «моло¬ 
дая мать несет своего царственного ребенка, таинственно скрыв 
а своей груди, и не хочет еще его выдать отцу жертвы. «Где же 
, >г. — ребенок людей? Пусть он явится на груди своей матери 
и откроет свои глаза! Первое воплощение». 

«Бог услышал молитву; он уступил; он родился из уст свя- 
•нникоэ («Риг-Веда»). Но какой еще он слабый, неуловимый! 

I к ребенок, он ползет на очаг и лижет его своим трепещущим 
*ыком. Что же нужно делать для того, чтобы новорожденный 
ірос? Нужно приносить ему в жертву сухие сучья, которыми 
. а любит лакомиться; нужно вливать ему в рот жидкое масло. 
. > которого он тоже большой охотник. Если человеческое дыха- 
) :іе не помогает ему расти, нужно пением призвать бурные ветры, 
и они явятся на своих колесницах приветствовать новорожден¬ 
но. «Но вот смотрите! Глаза семьи приветствует молодого 
Лгни, кланяясь до земли. Члены бога развиваются при каждом 
ѵ г и. хе гимна. Вот он уже склонил свою белокурую головку над 
< іагом '. Какое же имя ему дадут? Какие будут его аттрибуты? 
К го родители пастухи, а для них всего дороже их стада, потому, 
.(.ѵлая как .можно более возвеличить своего новорожденного, они 
желают его богом стада; ясли — вот его дворец. Бог стад — он 
становится царем пастухов. Но этого мало. Скоро пастухи пошлют 
его на небо, в царство бессмертных духов; он понесет туда мо¬ 
литвы и жертвы, он вернется оттуда с милостями и благослове¬ 
нием. Он посадит в свою колесницу богов и привезет их в до.м 
і лавы семейства, где уже около очага для них приготовлены 
места. Таким образом, мудрый Агни сделается посланником 
Гогов и людей. Он их посредник. Он добровольно воплощается 
и смертного, чтобы призвать бессмертных духов в жилища лю¬ 
дей. Мудрый, он поднимается в высшие сферы; он собирает и 
богов, « людей; посланник, герой, спаситель, он становится 
между небом и землею, чтобы соединять их. Из бога огня он 
делается богом света, богом неба и земли, богом силы и волны; 
он награждает добрых и наказывает злых. 

«Итак, этот огонек пастуха, который вначале был только 
6огом-реб«нком, превращается в царя всего сущего. Г)овидимому г 



он соадал небо и землю, потопу что он показал кх человеку. 
В своей бвапредельной радости человек не скупится мд благодвр- 
ноггъ гению своего очдгд. Не Агни ли явился в его хижину и 
зажег сухие листья гораздо раньше, чем замялась заря? Не 
Агни ли. — его желанный гость, друг его дома, — предшество¬ 
вал заре? Не он ли зажег ее и расцветил своими огнями? Свет¬ 
лее небо — это только очаг великого пастыря миров» (ѵ. 2. 

рр. 68—80). 

И вот вам целая мифология, целый культ с обрядами, жерт¬ 
венниками. жрецами, целая система нравственности, с добром 
и злом, с наградами и наказаниями, — - вот вам человек уже 
во всеоружии своей метафизики. В начале главы, из которой мы 
сделали столько выписок, перед нами фигурирует бедный, жал¬ 
кий пастух, в котором мы только по внешнему виду узнаем своего 
ближнего. Два куска гнилого дерева сделали из него метафизика. 
Теперь мы уже нс п силах отказаться признать в нем себе 
подобного. 

Приведенные выписки могут дать читателю понятие о ото 
сабе и характере популяризации Кинэ. Очевидно, эта популяри 
.мшия (заметим в скобках, что сам-то Кинэ едва ли и считаем 

часть своей книги простою популярвзациею) прежде всего 
и.ію преимуществу поэтическая. Потому к ней едва ли и удобо 
Применимы те требования, с которыми мы обращаемся к обык 
новениой популяризации. Если там на первом плане должны 
стоять строгая, научная точность, ясность и простота изложения, 
то здесь, наоборот, мы ищем картинности, наглядности, живости 
изображения н, разумеется, неизменного согласия с наукою, без 
чего картина представит несообразные нелепости, и от нее отвер¬ 
нутся даже эстетики, как от искажения и поругания худаже- 
сттвеной правды. Наука должна широким потоком вливаться 
в эту поэзию; только она одна может спасти ее от дикой фан¬ 
тастичности; только она одна сообщит ей тот трезвый реализм, 
без которого поэзия превратится в пустую, бесполезную и часто 
даже вредную забаву. Слишком много науки для нее никогда не 
может быть. Чем больше, тем лучше. 

Но Кинэ не ограничивается только тем. что вносит науку 
в поэзию, он н поэзию хочет внести в науку, он полагает, что 
через это он создает всіепсе поиѵеііе . Увы, это не пер¬ 
вая попытка, уже много раз люди с весьма различными талан¬ 
тами пробовали создать Таким путем новую науку. Но вместо 
новой науки всегда выходила только новая неле¬ 
пость. 

Проницательный ум Кинэ. а еіЬ,с более его гений, чуткий и 
отзывчивый ко всему, что угнетено и страдает, помешал ему 


* Новая наука. Ред. 
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дойти до колоссальных абсурд©* и возмутительных софизма» 
ивочника, но мы увидим сейчас, как он близко подошел к ним 
м как, быть может, одна только счастливая непоследовательность 
т: >едохранила его от падения. 

Что же эта за нозая наука, обещающая примирить нас со 
і .< ч сущим, пролить елей утешения на жгучие раны нашего 
ѵсрлца? Какие ве.ѵнкне истины она нам откроет? Посмотрим и 

и ’ѵчимся. 

IX 

Кина рассказывает, что, когда, взбираясь на Альпы, он 
. 1 . сдавался своим геологическим размышлениям, ум его внезапно 
<ірила мысль о сходстве, о тождестве законов истории природы 
лконами истории гражданского общества. «Я понял тогда,— 
дрит он. — что, занимаясь изучением переворотов земного 
.іра. я не выйду из круга своих занятий, — я этого ждал. И раз 
, моей голове сложилось это убеждение, — передо мною рас- 
і ,>ылся целый ряд новых задач». «... Я был поражен массою «о- 
!>іх отношений, которые открывал мой ум между науками, до 

пор всегда разделяемыми, хотя они и носят ©дно и то же 
чіч истории естественной и истории гражданской. Казалось, я 
ія.*, что одна в большей части случаев может объяснять дру- 
ѵю (ѵ. 1, р. 4). Мы знаем, что эта мысль об аналогии законов 
. ,><<жданской истории и гражданского общества с законами есте- 
, ченнон истории и природы пришла Кинэ совсем не на верши- 
< іх Альп и не в 1Ѳ54 году; она уже давно гнездилась в его 
: лове, давно уже его могучий ум занимается этими праздными 
а алогиями, и он не раз высказывал их *в печати. Особенно 
« \ье<{жо формулировал он эту свою мысль — бывшую, правда, 
гда только в зародыше, — в своей «Старой и новой Греции» 
(в полном собрании сочинений, т. V, «Ьа Сгёсе тосіегпе») , а 
: ікже в «Огщте сіе* сііеих » (полное собрание сочинений, т. I). 
Первое из этих сочинений, если не ошибаемся, в 30-х годах 
г среведено было на русский язык Н. Полевым м . Однако, пока 
■ гн аналогии проводились отрывочно, »а виде поэтических укра¬ 
шений, мифологических и археологических исследований, на ник 
можно было и не обращать особенного внимания. Фантазия 
поэта капризна, особенно, если этот поэт в то же время и фило¬ 
соф. Но в последнем своем сочинении Кина относится к своим 
аналогиям уже слишком аи «егіеих *; он хочет построить на них 
>сіепсе поиѵеііе, он ожидает от этого сближения двух наук, бог 
весть, каких благополучии. Чтобы ободрить себя, он вспоминает 
случаи сближений еще более противоестественных, давших, по 
— 

* Серьезно. Ред. 
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его мнению, необыкновенно удачные результаты. Он вспоминает 
Спинозу, Монтескье, Сен-Симона и Фурье (ѵ. I, р. 94). Но, мы 
не думаем, чтобы эти примеры были особенно удачно выбраны. 
В самом деле, ну, к каким благим последствиям привело прило¬ 
жение геометрии к метафизике, климатологии—к политике, Нью¬ 
тоновской теории притяжения — к психологии и социологии? 
Что из этого вышло? Ничего, кроме сумбура. И Спиноза забыт. 
Монтескье давно брошен под стол, а Фурье — не совсем бел 
основания — прослыл за сумасшедшего. Не грозит ли та же 
судьба и «новой науке», мечтающей законы человеческого обще¬ 
жития объяснять и выводить из законов природы? 

На чем основывает Кинэ самую возможность такой науки? 
На нескольких аналогиях, которые он отыскал между явлениями 
природы и явлениями человеческого общежития, исторически 
сложившегося. Но, праведное небо, между чем и чем нельзя 
найти аналогий! Разве поэт не проводит аналогии между блеском 
глаз своей возлюбленной и светом звезд, между говором людей 
и шелестом листьев? Разве не видел Фурье (да и один ли он?) 
аналогии между страстью и физическою силою притяжения? 
гоэре не находят аналогий между любовью и ненавистью и явле 
яняфи электричества? Но что бы вышло, если бы наука серьезно 
вздумала воспользоваться подобными аналогиями? В какие бы 
Непроходимые дебри рисковала сна попасть? Для того, чтобы 
аналогия была полная, чтобы она имела научное значение, для 
этого еще недостаточно схватывать сходства двух, быть может, 
только случайно сходственных явлений, — нужно доказать тож¬ 
дество, аналогию причин, породивших эти явления. Положим, 
вы заметили, что собака и человек, не поевши известное число 
дней, умирают. Дает ли вам этот случай право выводить анало¬ 
гию между законами, управляющими жизнью собаки, и зако¬ 
нами. управляющими животною жизнью человека? Очевидно, 
нет. Вы должны еще наперед доказать, что и человек, и собака 
умерли от одной причины — от непринятия в течение несколь¬ 
ких дней пищи. Только тогда ваша аналогия будет иметь разум¬ 
ный смысл. Или возьмем другой пример. Вы замечаете, что вот 
в этом муравейнике есть два рода муравьев: красные и черные. 
Первые живут паразитами или, если хотите, важными господами, 
не собирают себе пищи, даже не умеют кормить себя и во всем 
пользуются услугами вторых. Вторые, — черные муравьи, — это 
их негры, это их илоты, это их вечные и безраздельные работ 
ники; мало того, это их няньки. Они не только добывают пищу 
своим господам, они их кормят. Часто нечто подобное вы можеге 
заметить и в человеческих муравейниках, в гражданских обще 
ствах. Аналогия вас пленила. Пораженные сходством замеченных 
явлений, вы проводите аналогию между законами человеческого 
общежития іі законами муравейника. Но какое же вы имеете на 
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это право? Докажите сперва, что законы, вызывающие паразит- 
ст.'о одних существ и рабство других, в обоих случаях одинаково 
непреложны и необходимы, т. е., что патриций в силу самой 
своей организации так же мало может существовать без раба, 
как красный муравей без черного. А до тех пор ваша аналоги»— 
праздная фантазия и ничего более. 

Но что такое необходимый, непреложный закон? 

Это и есть закон природы, — это закон, устанавливающий 
неизменную, непреложную связь между известными причинами 
и их следствиями. Не выходя из пределов возможного, мы не 
можем себе представить, чтобы тело не имело тяжести, чтобы 
живой организм мог существовать без пищи, чтобы за днем не 
с ѵ\ю?ала ночь и т. п. Поэтому мы имеем право говорить оне- 
'»ход им ости закона тяжести, о безусловной не¬ 
обходимости питания для организма, о неизменной 
1 преложности смены дня н ночи. И эти-тб аттрибуты 
и змеи ноет и, непреложности, необходимости 
ч! ;,і можем придать всем законам природы, законам естественной 
■ ории. Но можем ли мы сказать что-нибудь подобное о зако- 
л гражданской истории, гражданского общества? И граждан- 
кая история, и гражданское общество имеют свои законы, уста- 
мгливающие известную связь, известные отношения между 
' одьми, их действиями, их мыслями. Если бы в человеке не су- 
. ствовало такого психического аппарата, благодаря которому 
и постоянно может возмущать и изменять эти отношения, то, 
к іечно, и к законам человеческого общежития и к законам че- 
и еческой истории мы могли бы применить те же аттрибуты. 
к лк и к законам природы; и тогда между этими двумя катего¬ 
риями законов можно было бы найти правдоподобную аналогию. 
Но как вы выкинете из человека этот психический аппарат, это. 
выражаясь вульгарным языком, самоопределение воли? Почему 
и;е нет? — так и поступали некоторые мыслители, известные под 
именем фаталистов. И мы отдаем этим мыслителям полную спра- 
і -дливость; их аналогии могли быть чудовищны, их выводы 
ужасны, возмутительны и жестоки, но они были последова¬ 
тельны. Раз став на точку зрения фатализма, они имели полное 
право возводить рабство в закон природы, считать победителя 
всегда правым, а побежденного — виноватым, говорить о неиз¬ 
бежной смерти наций и т. п. Но привилегию на все эти нелепо¬ 
сти, на создание этих «ноЛях наук», т. е. этих новых ширм чело¬ 
веческой тирании, жестокости, произвола и самодурства, могут 
иметь только одни фаталисты. Одним им принадлежит монопо¬ 
лия подобных аналогий; и всякий, кто вторгается в эту область, 
не будучи фаталистом, неизбежно должен отказаться от своей 
логики и добровольно осудить себя на безысходные противо¬ 
речия. 
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Но разве Кинэ фаталист? О, нет! Он решительно отвергает 
фаталистическую доктрину, он один из самых'пламенных поклон¬ 
ников свободы человеческой личности и человеческого самоопре¬ 
деления. «Десятилетнее непрерывное изучение природы, — гово¬ 
рит он в первой глаіі-е II книги (р. 296), — произвело на меня 
впечатление, которого я не ожидал: во мне постоянно возрастало 
мое уважение к уму, к свободе и личности, к жизни души». Вот 
в этом^го и заключается та счастливая непоследова¬ 
тельность, о которой мы говорили выше. Она-то и удержала 
Кинэ от тех абсурдов, к которым он так уже близко (как мы сей¬ 
час увидим) подошел, но Зато сна же и сообщила его «новом 
науке» такой мизерный и ненаучный характер. Что это за новая 
наука? Что это за новые принципы? Это просто пять-шесть слу¬ 
чайно подмеченных, ничем не объясненных, поэтических 
аналогий, изложенных притом безо всякой связи и последова¬ 
тельности. Но, боже мой, к каким ужасным выводам могут при¬ 
вести эти аналогии, чего только ими нельзя оправдать и овя 
зать! О, это уже «е простая поэтическая игра, — тут' поэзия 
изготовляет целый арсенал орудий к услугам лавочников и софи¬ 
стов. Они по-своему воспользуются им. и в их руках оно потеряет 
свой игрушечный характер, оно сделается настоящим колющим 
и . режущим лезвием. Мы разберем здесь главнейшие из этил 
аналогий, а на другие только укажем, представляя самим чита¬ 
телям судить об их состоятельности. 

X 

Прогресс в природе и в истории. Что такое поня 
тие о прогрессе? Это метафизический продукт телеологического 
миросозерцания. Прогресс предполагает движение целесообраз¬ 
ное, развитие, стремящееся к достижению определенного резуль¬ 
тата, который и принимается за его критерий. Без понятия о цели 
немыслимо понятие прогресса. Но в таком случае можно ли го¬ 
ворить о прогрессе в природе? Не значит ли это навязывать 
природе цели, переносить в естествознание метафизику те лею л о 
пси? В наше время естествознание давно уже отбросило телеоло¬ 
гическое миросозерцание; человеческий ум теперь мало-по-мьлѵ 
приучился относиться к явлениям внешнего мира объективно, 
без антропоморфизма, он уже перестал переносить на них черты 
из собственной природы; но каким же образом он удержал поня¬ 
тие прогресса в природе? Какой смысл оно у него теперь полу¬ 
чило? Что ставит он его критерием? . -• 

Когда мы. наблюдая историю метаморфоз того или другого 
порядка явлений, замечаем, что после -каждой метаморфозы из¬ 
вестные < черты этих явлений выделяются все рельефнее и 
рельефнее, тогда как другие стираются и ослабляются, то наш 
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ум всегда готов смотреть «а эту историю метаморфоз, кавс 
на историю прогресса, принимая за его критерий развитие 
гой или другой выделяющейся черты или всех их вместе. Так. 
изучая историю метаморфоз в формах органического мира, чело¬ 
век замечает, что после каждой значительной метаморфозы раз¬ 
виваются организмы с более диференцированною системою 
♦ргано® йли с более усовершенствованным психическим аппара¬ 
том. И вот он берет ту или другую из этих черт (т. е. или ди- 
ференцирование органов, или развитие психического аппа¬ 
рата) или обе вместе и делает из них критерий прогресса в при¬ 
роде. возводит их в цель природы. Но, очевидно* вто поня¬ 
тие о пели, о критерие прогресса уже не имеет того значения, 
которое оно имело в телеологическом миросозерцании. Телеоло¬ 
гическое понятие о цели было устойчиво, определенно, неиз¬ 
менно. Напротив, понятие о цели в современной философии со¬ 
вершенно условно, — сегодня оно одно, завтра может быть со¬ 
вершенно другое. Положим, что с завтрашнего дня, вследствие 
каких-нибудь причин, суша начнет снова покрываться водою, 
материки разрываться на ^«алеЛькие островки и земля станет 
мало-по-малу приходить в то положение, в котором она находи- 
\ась в эоценовый или еще более отдаленный период; в царстве 
органических форм мы заметим тогда явления, противоположные 
тем. которые наблюдаем теперь; после каждой новой метамор¬ 
фозы диференцированне органов и развитие психического аппа¬ 
рата будет все уменьшаться и уменьшаться, органические формы 
обнаружат несомненную тенденцию приблизиться к типу мол¬ 
люски, анамалькулы, одноформенной живой клеточки. Вместе 
с этим, очевидно, изменится и понятие о прогрессе в природе, 
у него уже будет Совершенно другой критерий, радикально про¬ 
тивоположный нынешнему; природа будет иметь тогда своею 
целью не диференцированне, а обобщение органов, не развитие* 
а притупление психической деятельности животного. Таким обра¬ 
зом, наше представление о прогрессе в природе есть представле¬ 
ние чисто эмпирическое, т. е. все, что мы можем сказать об этом 
прогрессе, это только то. что таков он есть; но мы не имеем 
права сказать (как говорили телеологи), что таким именно он и 
должен быть, потому что другим он не может быть. 

Это эмпирическое представление о прогрессе в природе ста¬ 
новится теперь господствующим в науке, все более и более вы¬ 
тесняя представление телеологическое. Но оба представления все 
еще иногда смешиваются; эмпирически отыскавшая цель при¬ 
роды (как критерий прогресса) возводится в вечную и неиз¬ 
менную. Однако, это случается уже редко: логический процесс 
построения понятия прогресса тут слишком очевиден и потому 
только очень немногих может вводить в заблуждение. 

Но для того, чтобы построить идею прогресса гражданского 



-'Общества, нужно ли человеку прибегать х тем же самым логиче¬ 
ским приемам, к которым он «іо необходимости должен был при¬ 
бегнуть при построении идеи прогресса в природе? Человек не 
знает и не может знать целей природы, он даже не знает, есть ли 
они у нее, потому ему ничего более не оставалось, как только 
обратиться к ее истории и, подметив там постоянное раз¬ 
витие известных черт, сделать из них критерий протресса, цель 
природы. & такой ли же безызвестности находится человек и 
относительно цели гражданского общества? Нет, он очень хо- 
, оню знает эту цель, потому что он очень хорошо знает цель 
олоего собственного существования. Он знает, что цель жизни 
и деятельности каждого отдельного индивида есть счастье; 
следовательно, и целью человеческого общежития, целью гра¬ 
жданского общества должно быть счастье всех индивидов, 
его составляющих. Если такова конечная цель гражданского об¬ 
щества, то. значит, она же должна быть и критерием его исто ь 
риЧеского развития, его прогресса. Таким образом, гражданский 
прогресс, в отличие от прогресса природы, имеет твердую, без¬ 
условную, абсолютную мерку; по своему характеру, эта мерка, 
т^еказать, априористична, она выведена не путем индукции из 
ггС&фрии человеческого общежития, она заимствована непосред¬ 
ственно из самой сущности, из цели этого общежития. Природе 
мы не можем навязывать целей, человеческому обществу — мы 
можрм и должны. Отсюда вытекает следующее коренное разли¬ 
чие между историей развития природы и историей развития гра¬ 
жданского общества: первая всегда прогрессивна; в нашем уме 
понятие прогресса в природе всегда тождественно с понятием 
истории природы; эта история и дает нам критерий прогресса, 
иными словами, она служит сама себе мерилом; и другого мерила 
у нее не может быть. Напротив, история гражданского общества 
только тогда бывает прогрессом, когда она приближает общество 
к осуществлению его цели, к доставлению счастия всем людям; 
общество может существовать миллионы веков, оно может бес¬ 
прерывно менять свои формы, переходить из одной метамор¬ 
фозы в другую, и притом так, что каждая новая форма, новая 
метаморфоза будет представлять собою только дальнейшее раз-, 
витие, только вывод предыдущей формы и метаморфозы, и, не¬ 


смотря, однако, на это долгое существование, на это непреры¬ 
вающееся и совершенно последовательное движение, история 
. этого общества все-таки не будет прогрессом, если последова¬ 
тельная смена форм не приближает, а отдаляет от его конечной 
цели. К истории природы мы не можем относиться критически, 
потому что у «ас нет критерия для подобной критики; к истории 
человеческого общежития мы можем и всегда должны относиться 
.критически, потому что такой критерий у «ас есть. Таким обра¬ 


зом, понятие о прогрессе в природе и понятие о прогрессе в об- 
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ществе это два понятия, по своему логическому содержанию ' 
совершенно различные: -в первом содержится указание только 
на то. что ость; во втором—на то, что должно быть. Поня¬ 
тия, различные по своему логическому содержанию, не должны 
быть смешиваемы; последствия такого смешения всегда гибельны 
и для человеческой логики, и для человеческой практики. На¬ 
чните рассматривать развитие природы с точки эринія прогресса 
гражданского общества, — что выйдет? Не трезвое, разумное 
естествознание, а пошлая, нелепая телеологическая метафизика. 
Начните изучать историю гражданского общества с точки зрения ( 
прогресса природы, что получится в результате? Мрачный фата¬ 
лизм, подобострастное пресмыкательство перед каждым совер¬ 
шившимся фактом. Каким бы глупым показался тот натураЛист, 
который вздумал бы в природе отыскивать добро и зло, дурное 
и хорошее! Но как возмутителен и тот историк, который не ви- 
д,ѵг п истории общества ни того, ни другого; который уверяет, 
Гпдчо бы прошлое для него, историка, должно быть безраз¬ 
лично, который относится к этому прошлому так же, как есте¬ 
ствоиспытатель к природе. От естестзоиспытателя мы требуем 
том>ко. чтобы ом. отметив известный факт, точно его описал,, 
указав его связь с фактами предыдущими, последующими и со¬ 
существующими. Для историка этого мало: он должен, кроме 
того, показать, насколько отмеченный им факт приближает или 
удаляет общество от его конечной пели—счастья всех его членов; 


он должен отнестись к нему критически, и-^чем строже, чем бес¬ 
пощаднее будет его критика, тем лучше о-н выполнит свою за¬ 
дачу, тем поучительнее будет его история. Историк, не умеющий 
осуждать прошлого, должен быть дурным человеком и еще более 
дурным гражданином. Под флером его исторического 
беспристрасти я позорно прячутся раболепие и мало- 
д> шие. 

Но если развитие естествознания способствовало очищению 
понятия прогресса в природе от остатков метафизической телео¬ 
логии, то оно же, быть может, немало содействовало затемнению 
и извращению понятия прогресса гражданского общества. К исто¬ 
рии гражданского общества поспешили применить то, что могло 
быть справедливо, под известным условием, только Ьтносительно 
истории природы. В истории природы — все прогресс, потому 
что здесь под прогрессом *гнчето более и не подразуме¬ 
вается, как только самая эта история. То же начали видеть и 
в истории гражданского общества, и здесь также все оказалось 
прогрессом. «Раз став на эту точку зрения, — весьма остроумно 
замечает Кянэ, — человеческий ум принялся так славно рабо¬ 
тать, что дошел наконец до того, что увидал в потемках — сеет, 
в зле — добро; отсюда само собою вытекало, что на все после¬ 
дующее человек должен смотреть как на более совершенную тень 
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предыдущего. Оставалось только постоянно оправляться с хроно- 1 
логиею. Что сегодня — то хорошо, а что будет завтра — то еще- 
лучше; что было вчера—то дурно. Вот эта теория в ее простей¬ 
шей форме» (р. 241). Да, вот эта гёория в ее простейшей форме; 
Кинэ превосходно ее понял и очень остроумно формулировал 
в нескольких словах всю ее ди^ую нёлепост^. Но он только не 
заметил, что эта теория должна бы быть его собственной тео¬ 
рией, если бы только он решился принести в жертву логической 
последовательности свои честные-Гражданские чувстза. Неле¬ 
пость, к которой логически приводит отождествление граждан¬ 
ской истории и естественной, процесса в приооде с прогрессом 
в обществе, не заставляет Кинэ отказаться от этого отожде¬ 
ствления; напротив, он видит в нем един из принципов своей 
зсіепсс поиѵеМеѴНо, с другой стороны, он не хочет подписаться и 
под тою нелепостью, которая неизбежно отсюда следует. Как же 
он вывертывается из этого затруднительного положения? 

Он вводит некоторую поправку в понятие прогресса природы 
и думает, что этою поправкою он все сделал и снял с себя пе-% 
чальную необходимость петь в унисон с продажною сворою пре-' 
^^смыкающихся софистов-фаталист ов. Но в чем же состоит эта 
Цоправка.-» Он говорит: неправда, будто в прирезде — все про- 
(Щ^ресс. Не всякий органический тип непременно совершенствуется; 
^ напротив, некоторые изчезают, деградируются. вымирают; дру- 
ѵ>Ч'гие, достигнув известной ступени развития, останавливаются на 
' ней и больше не развиваются. Природа как будто бросает их и 
сосредоточивает все свое внимание на другом типе, потом остав¬ 
ляет и этот, переходит к третьему и т. д. Иногда она даже, повш- 
димому, возвращается назад, к старым типам, дарит им свое 
благоволение, забывая на минуту свои новые произведения. 
Одним словом, прогресс в природе совершается не по прямой, а 
по кривой, излома ПНІф линии. Прекрасно; но ведь все-таки это 
прогресс; ведь все-таки остается несомненным, что история приро¬ 
ды есть в то же время и история прогресса. Сущность дела от это¬ 
го нисколько не изменилась, а, напротив, в этой кривой линии про¬ 
гресса природы фаталист увидит только новый аргумент в пользу 
своей теории. Конечно, теорию кривого прогресса в природе го¬ 
раздо легче применить к истории гражданского общества, чем 
теорию прогресса прямолинейного. Но именно потому-то первая 
и хуже второй, — она дает слишком много простора произволу 
софиста. Уже пусть лучше он по поводу каждого общественного 
явления восклицает: «Прекрасно! Вот так прогресс!» Тогда, по 
крайней мере, одни только дураки ему поверят. Но начни он при¬ 
менять к истории теорию «кривого прогресса», так тут, пожалуй, 
и проницательный человек собьется с толку. Впрочем, эта теория 
«кривого прогресса» не нововведение. Оца давно уже в ходу 
и давно уже полѵчила право гражданства в истории. Она ъ сущ- 



ности так же фаталистична й так же чудовищно абсурдна, как 
и теория прямолинейного прогресса с *е знаменитым девизом: 
что* было зчера — то дурно, что сегодня — то хорошо, .что будет 
завтра — еще лучше. В самом деле, почему эта формула нам ка¬ 
жется нелепою^ Единственно только потому, что она в простой 
смене Событий, т. е. в самой истории, ищет критерия прогресса, 
иными словами, в гражданской истории видит е с т е- 
с т в е н н у ю исто р*и ю. Д. ведь именно этого-то и хочет Кинэ, 
ведь «а этой-то точке зрения он и настаивает. Если в самой 
истории того или другого общества мы ищем критериев про¬ 
гресса, то, очевидно, никакая история невозможна без про¬ 
цесса,,— кривого или прямого, это івсе равно. Но, бога ради, 
разве это не фатализм? Что же остается людям делать? Хлопо¬ 
іа іь о прямой линии. Да стоит ли игра свеч? Ведь и кривая 
приведет к этой же пели — к «островам счастья». Не так только 
і коро, — да, боже мой, к чему же и торопиться? Лишь бы знать, 
что прогресс всегда идет, даже тогда, когда сами мы стоим на 
месте, — н чего уже тут хлопотать еще о скорости. Если нам 
наверное известно, что жареный рябчик сам свалится в наш рот, 
ю гораздо разумнее немножко подождать этого счастливого со¬ 
бытия, чем возиться с ружьем, шататься по лесу, целиться, 
стрелять, общипывать, жарить и т. д. И разве не так именно 
рассуждает и теперь большинство, успокоенное уверениями софи- 
снів насчет вечности и неизменности прогресса? Разве мы не 
слышали на каждом шагу одной и, той же утешительной песни: 

Подождем, рано или поздно, а жареный рябчик-таки свалится 
нам в рот, — а не нам, так детям нашим; ведь уже что должно 
случиться, то непременно случится, — об чем же много хло¬ 
потать?» 

И эти люди правы, сто раз правы. Не они виноваты, что им 
п|южужжали уши и вбили в головы теорию жареного рябчика. 

' 1 
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Но может ли Кинэ когда-нибудь про поведывать соблазни¬ 
тельную теорию жареного рябчика? О, нет, он возмущается про¬ 
тив нее и не хочет верить, чтобы она была естественным выводом 
из его аналогии. Что ему за дело до последовательности? После¬ 
довательными могут быть в этТм случае только те наемные со¬ 
фисты, которые давно уже заглушили в себе свои гражданские 
чувства, которые давно уже привыкли торговать своею совестью 
и фабриковать свои теории по требованию людей. Но Кию. 
дожив до глубокой старости, остался все тем же пламенным 
поклонникам свободы и безукоризненным гражданином, каким 
он был и в юности. — он никогда не продавал своих убеждений 
и ни перед кем не раболепствовал. Поэтому ему трудно, ему даже 
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невозможно сохранить в таком щекотливом вопросе суровую по¬ 
следовательность фаталиста. В самом деле, в силу какой логики 
он, только что признавший аналогию законов развития и про¬ 
гресса природы с законами развития и прогресса гражданского 
общества, в силу какой логики заставляет он вдруг бесстрастную 
и фаталистическую природу обратиться к людям с такою благо¬ 
родною и гражданскою речью: «Человек, народ, человечество, 
не воображай, будто без всякого усилия с твоей,стороны какая-то 
непреодолимая сила влечет тебя к лучшему порядку вещей даже 
тогда, когда ты спишь. Успокоенный этою уверенностью, ты за¬ 
сыпаешь сном камня, мечтая, что проснешься на островах счастья 
Но все живое громко протестует против такой иллюзии. Открой 
глаза! Все указывает тебе на необходимость действовать, бо 
роться. Это урок, который дает самое маленькое самому боль 
тему, инфузорий — царю создания. Ты не можешь остаться 
царем ни единого дня. если не увенчаешь себя своими собствен¬ 
ными делами. Ничего не делать и итти вперед—этого не суждено 
ни человеку, ни раковине. Когда человек считает сам себя 
еаинстьеиным центром и не принимает участия в жизни других 
Жвдей, тогда наступают века падения. Не окружай себя пустыц- 
ІСЙЗДи островами, где 'только ты будешь единственным обитате 
шг; что не увеличивается — то умаляется, а что умаляется — то 
«огибает. Достигнув известной ступени совершенства, не думай, 
что падение невозможно! Сегодня ты паришь ьа вершине всего, 
сущего, — смотри, чтобы завтра ты не стал пресмыкаться! Не 
воображай, что, что бы народ ни делал, он всегда прогрессирует.— 


это так же нелепо относительно государств, как и относительно 
колонии полипов. Каким бы именем ты меня ни называл, — Изи¬ 
дой, Цибелой, Природой, Творением, — но, знай, я ни на одну 
минуту «е успокаиваюсь в инертном квиетизме. Подражай мне. 
Во мне все — движение, все — жизнь, все — деятельность, асе — 
прогресс. Каждая порода живых существ борется с препят¬ 
ствиями, и эта борьба — необходимое условие ее прогресса. Нс 
надейся же, что ты один можешь итти вперед — не двигаясь! <> 
(ѵ. 2, р.р. 247, 248). Но могла ли бы природа обратиться с та¬ 
кою речью к какой-нибудь ящере или колонии полипов? Что 
могла сделать бедная ящера, когда пробил час ее мирового цар¬ 
ства? Могла ли она хотя единую минуту оспаривать господство 
у млекопитающего? Может ли.осел, как бы он ни стремился к 
самоусовершенствованию, подняться до человека? Может ли чер¬ 


ный муравей изменить свою судьбу и освободиться из-под ига 
красного? Но человек ведь не ящера и невольник — не черный 
муравей! Вот потому, ‘что человек не ящера и; не муравей, что он 
не должен быть ослом, что он всегда может, по своему^ произволу, 
и з м ен ять условия окружающей его жизни, что законы развития 
гражданского общества не 
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ност,и, вечности и яеизменности, которою запечатлены, законы 
природы — вот потому-то вое ваши праздные аналогии никуда 
и не годятся, вот потому-то они и нелепы. Законы природы ни¬ 
чего более не могут требовать от живых существ, как только про¬ 
стого приспособления к данным и от воли живых 
с\шеста нисколько не зависящим условиям жизни. Напротив, 
законы гражданского развития налагают «а человека обязан¬ 
ность не только приспособляться, но постоянно стремиться видо¬ 
изменить и улучшить эти условия. Законы истории говорят чело- 
г:кѵ: «Ты сам нас сделал, тебе мы повинуемся, от тебя зависит 
переделать нас, как найдешь лучшим». Законы природы говорят 
.»вому существу: «не ты нас сделал, а мы тебя создали, нам ты 
должен повиноваться, мы изменяем тебя, как нам вздумается, 
но ты не можешь и не смеешь к нам прикоснуться!» Ну какая же 
і і может быть аналогия? 


XII 


Организм и гражданское общество. Кинэ не 
поводит подробной аналогии между живым, индивидуальным ор- 
г ачизѵго.ѵ и обществом, но принимает эту аналогию, так Сказать, 
л ргіогі и кладет ее в основание своей зсіепсе поиѵеііе. В первой 
главе мы указали на те главные исторические законы, которые 
выводит Кинэ из истории органических форм природы. К его 
ѵдовольствию, ему кажется, что подобные же закЪны он может 
отыскать и в истории человеческих обществ. Разбирать здесь эти 
аналогии мы не будем, так как это завлекло бы нас слишком 
далеко; но, так как все они основываются и объясняются пред¬ 
полагаемым тождеством между гражданским обществом и живот- 
ьым организмом, то достаточно будет остановиться на одной этой 
аналогии и посмотреть, насколько она состоятельна. Если она 
неправдоподобна, то и все подмеченные Кинэ сходства (если бы 
даже это и действительно были сходства) между объясненными 
нцми выше явлениями из истории природы и некоторыми явле¬ 
ниями из истории гражданского общества будут призрачными, 
случайными, так сказать, поэтическими сходствами, не 
имеющими ничегЪ общего с научною ачалогиею, и потому не мо¬ 
гут быть допущены в науку без оскорбления ее достоинства. 

Кому не известны те уморительные сходства, которые нахо¬ 
дила и находит досужая фантазия Людей между гражданским _ 
обществом и живот ны.ѵГ организмом? С легкой руки праотца ме¬ 
тафизики Платона (чтобы не углубляться более в историю юмо¬ 
ристических подвигов человеческого ума) сколькие философы 
испытывали свое остроумйе над этою благодарною работою! 
Философ (или, по крайней мере, считающий с^бн за такового) 
Спенсер поусердствовал до того, что г читая его остроумные айа- 
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лег ми. можно подумать, будто природа создавала животный 
организм по образу и подобию английской конституции; в ней 
она почерпала свое вдохновение и, чтобы понять тайну ее творе¬ 
ния, нужно только открыть Мадоа сЬагІа ІіЪегІаІит **. В самом 
; деле, какие порказительиые аналогии! В каждом гражданском 


, обществе есть правительство, которое повелевает; и у животного 
* есть голова, которая тоже иногда повелевает. В каждом благо¬ 
устроенном обществе есть министерства финансов и путей сооб¬ 


щения; и у каждого четвероногого есть система кровеносных со¬ 
судов и нервов У каждого человека есть руки, которыми он 
добывает себе пищу, есть желудок, который ее поглощает, а разве 
’ в обществе нет особого класса рабочих и другого класса, который 
ігб отношению к поглощению может быть уподоблен же¬ 
лудку? У человека есть способность представления, а в 
некоторых обществах есть представительное ' правление. Как 
в человеке постановления представительной (рассуждающей) 
способности приводятся в исполнение волею, так в конституцион-. 
пых государствах постановления представительного собрания 
приводятся в исполнение исполнительною властью. Боже мой, 
іфкие богатое аналогий! Но их так много, что всех невозможно 
исчерпать; короче сказать, нет ни одного органа в животном 
который бы не был уподоблен этими философами той или 
І(ру^ой части общественного механизма. Допустим, что все эти 
аналогии безусловно верны и математически точны, но все-таки 
все они—и будь их хоть в милилон раз больше—ровно еще ничего 
не доказывают. Не достаточно еще показать сходство в огправле-. 
ниях той или другой части общественного механизма с тем или 
, иным органом животного тела. Нужно, — и это условие $іпе яиа 
поп *, — нужно доказать, что эти части тела общественного ме¬ 
ханизма всегда и неизмеіфо находятся между собою в тех же 


самых отношениях, в каких всегда и неизменно находятся упо¬ 
добляемые им органы живого организма; далее, нужно доказать, 
что эти отношения так же вечны, необходимы и непреложны 
в первом случае, как и во втором. Но именно этого^го и нельзя 


доказать; вся история показывает нам, что эти отношения по¬ 


стоянно изменялись; мало того, нисколько не разрушая-понятия 
гражданского общества и ни на один шаг не выходя из пределов 
возможного, мы можем по произволу комбинировать их, как нам 
вздумается. Значит, между частями^ общественного механизма 
нет никакой органической связи, т. е. их совокупность «е состав¬ 
ляет организма. Попробуйте разрушить в своем уме органиче¬ 
скую связь частей живого тела, не разрушая в то же время 
представления об этом теле, как об организме. Это логически 


невозможно: понятие организма немыслимо без органической 


* Необходимое. Ріа. 
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связи его частей; а органическая связь сеть связь естественная. 

неизменная, непреложная. Итак, то, что составляет условие віпе г 
^иа поп логического понятия организма, то совсе\г^не составляет 
условия логического понятия общества. Может ли \же быть ка¬ 
кая-нибудь аналогия между такими понятиями? Но, и это еще 
не все. 'Единство жизни — вот другое необходимое и не¬ 
избежное условие для понятия о живом органиЯШ Понятие о 
единстве жизни значительно расширено в последнее время иссле¬ 
дованиями естествоиспытателей; мы знаем теперь, что есть такие 
живые тела, которые, будучи разрезаны на мелкие части, не уми¬ 
рают. а каждая отрезанная часть продолжает жить своею жиз¬ 
нью. Однако, все же остается несомненным, что, пока эти части 
составляли одно тело, их частная жизнь и деятельность слива¬ 
лись с общею жизнью и деятельностью целого. Мы логически 
не можем себе представить такой живой организм, в котором бы 
деятельности отдельных частей не находились между собою 
в гарм жичесхо-м единстве, в котором бы они постоянно противо¬ 
речили одна другой, в котором бы то. что делает одна часть, 
всегда разрушалось бы тем, что делает другая. Между тем, нет 
ничего логически невозможного представить себе такое общество. 
Борьба отдельных элементов общества, антагонизм обществен- • 


нмг сил все эти понятия нисколько не исключают и не разру- 
ш юг представления об обществе. Мало того, те же поэты-фило¬ 
софы. всаде отыскивающие аналогии (гораздо бы лучше было, 
если бы они сумели ограничиться только аналогиями между раз¬ 
личными частями тела своиХ возлюбленных и различными явле¬ 
ниями и предметами внешней природы. По крайней мере, это 
совершенно невинно!), видят в этой борьбе неизбежный закон 
природы, так что для них понятие общества даже и немы¬ 
слимо без понятия вечной борьбы и антагонизма между его от¬ 
дельными частями. Прекрасно. Пусть же теперь эти философ¬ 
ствующие поэты отыщут нам в природе хотя один такой организм 
с тиференцировангными органами, в котором бы все эти органы 
находились между собою в постоянном антагонизме, в котором 
бы одна часть тела постоянно дралась с другой и старалась бы ее 
уничтожить и который бы, несмотря на эту вечную драку, на это 
вечное истязание самого себя собою же, не переставал бы жить 
и благоденствовать. О, это бы была превосходная находка! Вот 
тогда бы уже можно было делать какие угодно аналогии, а до 
тех пор — К чему загрязнять науку сором поэзии? 

Воображаемая аналогия между обществом и организмом 


естественно привела к мысли приложить к истории первого тот 
критерий прогресса, который был отыскан в истории органиче¬ 
ских форм. Мы видели, что за один из таких' критериев можно 
взять дифереицирование органов. Приложив этот критерий к 
истории развития гражданского общества, поэты-философы (и 
. 
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в том числе Кинэ) поразились новою^и. по их мнению, порази¬ 
тельною аналогией» между обществом и организмом. В самом 
’дбле, не удивительно ли: по мере того, как развиваются органи¬ 
ческие формы, их органы все больше и больше специализируются; 
по мере того, как развивается гражданское общество, труд в нем 
вое более и более специализируется. Что же, неужели и это — 
простая случайность? Нет, уже это нс случайность. Мы логически 
не можем себе представить ни органического прогресса без ди¬ 
фференцирования органов, ни экономического — без разделения 
труда. Кто станет против этого спорить? Конечно, никто, если бы, 
только эта мысль была высказана лет сто тому назад. Сто лег 
тому наз'ад философствующие поэты были бы совершенно непо¬ 
бедимы с своею поразительною аналогиею. I Іо с тех пор, увы. 
многое изменилось: машина ниспровергла в прах всю эту соблаз¬ 
нительную аналогию. Машина сказала: Если до меня специали¬ 
зация труда была необходимым условием экономического про¬ 
гресса, то с той минуты, как я явилась на сцену экономическом 
жизни, этого уже не будет. Не нужно будет рабочему всю свою 
.|киэнь посвящать одной какой-нибудь технической специализа¬ 
ции, я все сделаю за него. Корпорации, цехи, диференцирован- 
':ЗЦЬіе мануфактуры — все. все уничтожу. Чтобы управлять мною. 

, з*е нужно бѵдет никакой специальной подготовки. Но этого мало: 
я не только уничтожу диферснуирование различных отраслей 
физического труда и превращу этих, теперь разделенных и разно- 
1 именных работников-сиециал истов в одну общую, сплоченную, 
безразличную массу фабричных; я уни что ж* даже ту ки 
тайскую стену, которая теперь воздвигнута между физическим ~ 
трудом и интеллектуальным. Я сделаю первый таким простым и 
легким, что рабочий будет иметь и время, и возможность за¬ 
няться вторым». Так сказала всесильная машина, которая могла 
быть добрым ангелом человечества, если бы ее не поспешали 
сделать его злым гением. И многое из того, что оНа обещала, 
она уже и сделала; в будущем она сделает остальное. Ее тенден¬ 
ция очевидна: она неизбежно должна уничтожить диференци- 
рование труда между людьми, потому что всю техническую, тон¬ 
кую, специальную работу она берет на себя. Ее механизм ди- 


ференцируется и специализируется, и по мере того, как он ди- 
ференцируется и специализируется, уменьшается диференциация 
« специализация труда в‘механизме общества. Между ею и орга¬ 
низмом животного вы, действительно, найдете много аналогий. 
Но вы видите: прогресс общества представляет не аналогию, не 
подобие, а нечто совершенно противоположное прогрессу живот¬ 
ного организма. Прогресс органической формы (/ак и прогресс 
машины) сопровождается постоянным диференцированием ор¬ 
ганов; прогресс общества, напротив, доведя специализацию труда 

" до известною пункта (в период мануфактурной промышленно- 
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сти), стремится затем обобщить, обо дн оформить специализиро¬ 
ванный труд, сделать разделение его между людьми ненужным, 
излишним, возвратить общестЕо к тому первообразному состоя¬ 
нию, когда каждый пастух, каждый пахарь был в то же время 
и поэт, и философ, и законодатель, и жрец, — и наоборот, фи¬ 
лософы, поэты, жрецы и законодатели пасли стада и возделы¬ 
вали поля. Итак, где же тут аналогия, где же тут хотя теЛ» 
подобия? 

Но мы напрасно стали бы обращаться с этим вопросом к 
Кинэ. Этот гениальный ум, постоянно занятый вопросами поли- 
ики и истории, весьма плохо знаком с законами политической 
• кономни. Он совершенно уверен в несокрушимости только что 
разобранной нами аналогии (рр. ,249—252). Прекрасно. Но 
сейчас он ѵ сделает из этой аналогии логический вывод, потом сей¬ 
час же опровергнет этот вывод и таким образом собственными 
руками разрушит свое создание. Это самое лучшее. Хорошо 
меть дело с такими честными поэтами, как Кинэ: дойдя до ка- 
•іго-ннбудь жестокого вывода, они всегда сами себя опровергнут. 

XIII 

Дарвиновская теория выбора в применении 
к истории г р а ж тайского общества. Если между 
гражданским обществом и животным организмом существует 
аналогия, то отсюда естественно следует, что все. что справед- 
\иво относительно последнего, будет справедливо и относительно 
иеріэого. В истории природы мы замечаем, что органические 
формы, более соответствующие окружающим их условиям жизни, 
г. е. более совершенные, всегда побеждают и вытесняют формы, 
однородные им. но менее совершенные. Совершенство формы 
здесь является главным и необходимым условием победы: менее 
совершенное никогда в природе не может восторжествовать над 
более совершенным. Победа — здесь единственный критерий со¬ 
вершенства; другой критерий логически немыслим. Но граждан¬ 
ское общество, по понятиям поэтов-философов, есть тоже одна 
из органических форм, следовательно, и в гражданской истории 
победа — единственный критерий совершенства. Ты победил, 
Галлилеянин, — значит, ты прав! «Вечная борьба народов, — го¬ 
ворит Кинэ (р. 349), — что это такое, как не та же борьба за 
существование, которая объяснила нам нынче столько таинствен¬ 
ного в царстве растительном и животном. Разве маленькие госу¬ 
дарства не боролись с большими, а большие — друг с другом/— 
Иерусалим с Вавилоном. Абиссиния с Египтом, Греция с Пер¬ 
сией. сабины с Римом, как борются разновидности одной и той 
же породы, пока, наконец, менее совершенная поглощается и вы¬ 
тесняется более совершенною? Эта аналогия так хорошо сама 
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ал себя говорят, что' с нашей стороны незачем аа ней долго я 
, * останавливаться. Поэт-философ забывает, что в общественном 
организме, — уже если ему угодно считать гражданское обще¬ 
ство организмом, — интересы правящих, господствующих сосло¬ 
вий очегнь редко (чтобы не сказать: никогда) совладают с инте¬ 
ресами всего общества, народа вообще... (мы говорим здесь, 
разумеется, об истории, о том, что было, и совсем не касаемся 
того, что есть). Поэтому борьба одного общества с другим —это 
совсем не борьба за существование; это — борьба честолюбий, 
алчности, корысти; это — борьба каприза и самодурства, но 
редко — борьба по неизбежной необходимости. Общество* побе¬ 
дившее почти всегда проигрывает столько же, сколько и общество 
побежденное. Не нужно слишком хорошо знать историю, чтобы 
сейчас же вызвать в своем уме тысячу примеров, подтверждаю¬ 
щих эту мысль, потому здесь нет надобности указывать на них. 
Но если даже мы допустим, что интересы правящих совпадают 
с интересами всего общества и что война всегда ведется во имя 
и ради этих интересов, то и эта уступка нисколько не поправит 
де^іи'.Борьба одного общества с другим будет тогда действительно 
бо^у^ою за существование, но победа здесь все-таки не будет 
того значения, которое она имеет в царстве природы. Она 
в^-таки не будет мочь служить критерием совершенства побе-* 
длЬшего организма. Что, говорит победа одного общества над 
другим? Только то. что государственный срганизм одного об¬ 
щества сильнее государственного организма дру гого/ А отчего 
зависит сила государственного организма? От количества войска, 
от наибольшей централизации государственной власти, т. е. от 
таких элементов, развитие которых почти всегда бывает обратно 
пропорционально развитию гражданской свободы. Следовательно, 
если победа одного гражданского общества над другим есть та¬ 
кой же необходимый признак его совершенства, как и победа 
одной органической разновидности над другою, то, значит, коли¬ 
чество войска и сила центральной власти есть единственное и 
необходимое мерило гражданского прогресса. Вот логический 
вывод, к которому приводит эта аналогия. Развращенное, пора¬ 
бощенное и угнетенное Ассирийское царство — более совершен¬ 
ный общественный организм, нежели царство Иудейское. Почему? 
Там восточный деспотизм и капризный произвол сатрапов. — 
здесь почти еще патриархальная свобода; там рядом с безумною 
роскошью возмутительная бедность, — здесь в народном хозяй- 




стве еще сохранились следы коммунистических принципов патри¬ 
архального быта; там бессовестное тираиство. с одной стороны, — 
унизительное рабство, с другой, здесь — почти полное равенство 


всех перед законом; там — проповедь разврата, здесь — любви 
а братства: Нужды нет! Вавилон все же лучше, совершеннее 


Иерусалима, потому что Вавилон победил Иерусалим. 
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Это говорит Кинэ, Кинэ, неизменный, вечный поклонник 
свободы, неизменный, вечный враг тирании! 

Нет, он откажется от этого нелепого фатализма, оя найдет 
другой, более человеческий критерий гражданского прогресса, 
критерий, который не будет иметь ничего общего с животною 
борьбою за существование Не ему мерить гражданский прогресс 
числом рабов и солдат. Для этого имеется особая порода мысли¬ 
телей, к которым Кинэ никогда не принадлежал и не может 
принадлежать. Потрудимся только перевернуть несколько стра¬ 
ничек. 


В предисловии к II книге (ргёашЬиІе) Кинэ, как бы забыв 
на минуту все свои аналогии, устанавливает критерий граждан¬ 
ского прогресса, абсолютный и безусловный, нисколько не зави¬ 
саний и, быть может, даже нисколько не оправдываемый исто-- 
риею гражданского общества. По его мнению, мерилом граждан¬ 
ского прогресса должно быть развитий психической природы 
к'озека, а его конечною целью — торжество интеллекта, торже- 
стт'.э мысли. Ему даже кажется, что к тому' стремится вся при¬ 
вода: К нему (т.-е. к торжеству мысли),—- говорит он, — и тя¬ 
готеет все сущее. Будем же уважать мысль, плод работы веков!.» 
(р. 296). Но развитие мысли невозможно без гражданской сво¬ 
боды; с другой стороны, все. что связывает и притупляет мысль, 
ухудшает породу людей, отбрасывает их на низшую ступень 
;* вых существ. У рабов и у бедных .вместимость черепа, как пока¬ 
зывают новейшие анатомические изыскания (Фохт. «ѴогІ. ііЬег 
с 1 МепзсЬ, 1865, р. 11 3; Де-Ферри. Оі$соиг$ сіе гёсерііоп, 1867, 

, 19), меньше, чем у людей свободных и обеспеченных. 

«Таково, — говорит Кинэ. — последнее слово науки. Сде¬ 
лайте же из него сами, прошу,вас, тот вывод, который отсюда 
неизбежно Еытекает. Отсюда неизбежно вытекает, что сковывать 
ум народа в инертичной бездеятельности или, что то же, отни¬ 
мать у него свободу это значит не только посягать на его нрав¬ 
ственную жизнь, на его право (это еще вещь неважная), нет, 
это значит деградировать, притуплять физические органы тех 
способностей, которые ему воспрещают упражнять >„ 


«Это значит не только убивать душу, но и уродовать тело, 
поражать мозг, сплющивать череп, отбрасывать человека на низ¬ 
шую ступень органических существ». ѵ 

«С другой стороны, народы, которые отдают себя во власть 
тирании, не только предают свою душу, — нет, они предают 
и свое тело; их череп уменьшится, черепные полости выродятся. 
Они, в буквальном сміісле словф, сделаются людьми с умень¬ 
шенною головою, сіетіпиііо саріііз, ках выражалось о рабе 
римское право, будто предвосхищая эту физиологическую 
истину* ' \ . /. 


* 









4 «И веля бы можно было измерить вместимость черепа римлян 
до и после царизма, то. конечно, оказалось бы уменьшение лоб- 
. иых сводов». 

«Вот почему народы так мало походят сами на себя до 
и после рабства; вот почему одни и те же слова уже не производя і 
на них прежнего впечатления; теперь они бесчувственны к тому, 
что прежде их волновало; что прежде они любили, то теперь 
ненавидят; чем прежде гордились — теперь презирают. Говорите 
им языком правды, — ваши слова не дойдут до их ушей, — 
а почему? Я уже сказал: потому, что не только их дух изменился, 
изменились их органы. Череп, сжимаясь, стал слишком тесен' 
чтобы вместить в себя великие божества: правду, истину, разум. 
Они не могѵт войтн в него иначе, как ползя на коленках, сгибаясь 


до земля». 

«Но удивительная вещь, удивительное открытие, возвра¬ 
щающее надежду отчаянию! Едва какой-нибудь случай возвратит 
свободу этим народам, у которых апатия и рабская нищета сплю¬ 
щили череп — и через два-три поколения их органы совершенію 

Дкьцправляютсях. - 

Ш <Так случилось с флевскими (Г1е\ѵ<;) ирландцами, которых 
««Даяние вынудило эмигрировать в Соединенные Штаты. Туда 
до# прибыли с уменьшенной головой, выродившимися 
Почти до австралийского типа. Но. через какие-нибудь два поко¬ 
ления они. на свободной почве питаяся лучшим хлебом и. конечно- 
лучшими . более новыми идеяѵьи, принятые в недра Америки, окру¬ 
женные духом великого народа, родились здесь как бы второй 
раз. Прежде это были люди, повидимому. каменного периода; 
теперь они сделались людьми нашего века. Что же произвело 
такое чудо? Свобода . % 

«Таким образом, вопрос о деспотизме получает новую поста¬ 
новку. Беспристрастная наука доказала, что, во-первых, порабо¬ 
щать народ — это значит убивать его материально, во-вторых, 
сносить рабство — это значит умерщвлять и душу свою, и тело. 
Гомер как бы предчувствовал эту истину естественной истории, 
когда он слагал этот часто цитируемый стих: «Проницательный 
Юпитер взял половину ума у людей, которых он сделал рабами» *. 

«Деспотизм — это не только безумие властителя.—эго 
убийство целого народа* 

«Рабство — это не только нравственное унижение, — это фи¬ 
зическое увечье целой породы» (р.р. 390—393). 

«Отнять у человека свободу — это значит низвести его до 
> животного, отбросить его в те отдаленные *века, когда для дыха¬ 
ния нехватало, воздуха правосудия. Какое преступ \ечие! — 


ѵ * Буквальный перевод: «которых он осудил на ра<>скии день . Приме¬ 
чание Ткачева. . . У - ' ' 


думаете вы. Да. нет преступления более ужасного. Ну, а что вы 
скажете, если свободу отнимают не у одного человека, а у целого 
народа?» (р. 406). 

Итак, сзобода гражданского общества — вот единственный 
критерий (по мнению Кинэ) его совершенства и прогресса. Его 
может Ѵюоедить, его может уничтожить и стереть с лица земли 
толпа рабов, управляемых и предводительствуемых хищным 
тираном, но :->то все-таки не может заставить нас видеть в этой 
тоѵпе рабов более «ысокѵю общественную организацию, чем та, 
которую представляет нам союз побежденных, униженных, огра¬ 
бленных, но свободных граждан. Так гозорит теперь Кинэ. Но 
если дарвиновский «чеіесііоп : природы в применении к истории 
олііачает только торжество грубой силы, а отнюдь же совер¬ 
шенство организации, то какая же может быть аналогия между 
Іесііоп природы и зеіесііоп истории? Первое — всегда критерий 
прогресса, второе — почти никогда и если и бывает им. то очень 
редко и притом совершенно случайно. 

XIV 

Несчастная мысль об аналогии общества с животным орга¬ 
низмом и законов природы с законами истории привела Кинэ 
мне к одному абсурдному выводу и. — что печальнее всего,— 
он сам нигде не догадался опровергнуть его. Нам даже кажется, 
ч;о именно в этом-то выводе он и отыскал тот елей утешения 
и успокоения, который см обещал влить в наши сердца своею 
книгою. , 

В чем же состоит этот елейный вывод? 

В природе органических форм замечено, что часто организм, 
внезапно усовершенствованны!!, т.-е. видоизмененный, каким- 
нибудь искусственным образом (вследст^ид искусственного под¬ 
бора родичем), через несколько поколений снова возвращается 
к своему первоначальному, менее совершенному типу. Это явле¬ 
ние или, если хотите, этот закон известен под именем закона 
атавизма. Приложите, говорит. Кігнэ, 'этот закон атавизма к исто-- 
^ии гражданского общества, и вы поймете, почему часто общество,- 
быстро усовершенствованное, видоизмененное революционным 
переворотом, через несколько поколений возвращается к преж¬ 
нему порядку вещей, почему за революцией) следует реставрация 
(р. 234). Отсюда само собою вытекает следующее нравоучение: 
мечтательные граждане, когда вы видите, что хищная 1і тупая 
реакция разрушает плоды ваших трудов и возвращает общество 
к той первобыті*ой дикости и варварству, из которого вы выта- 


* Подбор. Ред. 


щнли его с такими тяжелыми усилиями, утешьтесь: так бывает \ 
и в природе. Это непреложный закон атавизма в применении 
к истории». К этому утешению уже сам Кинэ прибавляет еще 
и другое: «В истории природы. — говорит он, — есть эпохи ре- 
' гресса и архаизма; в это время природа как будто возвращается 
назад. Прекрасные аммониты заменяются моллюсками, которые, 
повидимому. представляют собою вырождение первых. Так точно 
бывает, и в гражданской истории, — тут то?ѵе есть века варвар¬ 
ства, когда более совершенные общественные формы исчезают, 
чтобы дать место формам более грубым. Но несмотря на это 
кажущееся (?) падение, человеческое общество выходит из 
веков варварства с новыми преимуществами, с новыми приобре¬ 
тениям^, с новыми зачатками развития, и в нем появляются но¬ 
вые элементы, прежде неизвестные» (р. 237). Если бы междѵ 


указанными здесь явлениями из истории природы и из историч 
человечества существовала действительная, хоть сколько-нибудь 
научная, а не поэтически-фантастическая аналогия, то, быть 
может, нашлись бы люди, которые усмотрели бы в этом факте 
-нечто для себя утешительное и успокоительное. В самом деле? 
уже если таков закон природы, чтобы после реформы следовала 
реставрация и чтобы века прогресса перемежались с веками 


архаизма, то нам. простым, маленьким смертным, тут нміего 
обижаться и волноваться. Закону природы покориться не унизи 
тельно, да и протестовать против него бесполезно. Но ведь то-то 
и беда, что аналогия еще не найдена. Разос те. быть может, 
совершенно случайные сходства (как бы часто они ни повто¬ 
рялись— это івюе равно), на которые указывает Кинэ, имеют 
характер аналогии? Разве он доказал, что эти сходственные 
явления вызываются сходственными и одинаково неизбежными 
причинами? Нет, он даже и не пытается этого сделать,—да если 
бы и пытался, то не мог бы. Причины, вызывающие в органи¬ 


ческой природе явления атавизма, еще не разъяснены наукою. 
Мы можем объяснить их себе только а ргіогі. Но, с другой 
стороны, причины, вызывавшие в большей части случаев за 
реформою реставрацию, известны довольно хорошо. Мы знаем, 
что в них нет ничего непреложного, ничего необходимого, ничего 
разумного, мы знаем, одним словом, что этот исторической ата¬ 
визм — явление совершенно случайное, преходящее, что это 
продукт несовершенства общественной организации и что чем 
она будет совершеннее, тем реже мы будем с ним встречаться. 


XV 


Борьба за существование в природе и 
в гражданском обществе. Вот еще одна из любимей' 
ших ходячих аналогий современной .софистики. Кинэ, разумеете*, 



: аналогии современной .софистики, іѵинэ. разуме 
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ухватился за «се с нас лажденисм и развил с подробностью. И не¬ 
мудрено: такою аналогіею может уізлечься и не один поѳт. 

С одной стороны, в ней, невидимому, много справедливого, а с 
другой — она приводит к чудовищным вывода' Что же в ней 
справедливо и что чудовищно-нелепо? 

«Экономист Мальтус, — говорит Кинэ (р. 253), — лет 
семьдесят тому назад произвел решительный скандал, установив 
закон, что «народонаселение всегда держится на уровне средств 
своего существования». Это значит, —объясняет далее Кинэ,— 
что там, где нехватает человеку пищи или земли, он вырождается 
и исчезает». 

Совершенно справедливо; но разве это сказал Мальтус? 
Да если бы он сказал этоі то, вероятно, он заслужил бы себе 
не репутацию невежественного, софистического экономиста (и 
притом еще экономиста-вора, потому что он чужие мысли выда¬ 
вал за свои собственные), а разве что репутацию невиннейшего 
и простодушнейшего из невиннейший и простодушнейших юмори¬ 
стов. Боже мой, да разве нужно быть экономистом, разве нужно 
анализировать явления общественной жизни, чтобы знать, что 
человек, который мало ест — тощает, а который совсем не ест — 
умирает? Человек каменного века знал эту истину так же точно 
и хорошо, как и мы, люди века машин и телеграфов. И какой 
же это экономический закон? Это — закон органический, физио¬ 
логический, но совсем не экономический. Связывать этот закон 
с именем Мальтуса — это так же нелепо, как связывать другую, 
не менее великую истину, именно: что все люди смертны,— 
с именем того или другого человека, высказавшего этот нешре-^ 
ложный афоризм по тому или другому поводу. Но боги особенно, 
кажется, покровительствуют экономисту Мальтусу: ему не только 
удалось при жизни выдать чужие труды и мысли за свои соб¬ 
ственные (это, конечно, и не ему одному удавалось!), ему не 
только удалось и после смерти прослыть за великого человека 
(это тоже часто случается!), но ему удалось возобновить память 
о себе даже тогда, когда его стали забывать, ему удалось — 
и для него самого, і вероятно, совершенно неожиданно, — сочетать 
свое имя с именем одного из величайших и популярнейших людей 
нашего века—с именем Чарльза Дарвина. Вот это так назы¬ 
вается быть счастливым! Убогий пастор Мальтус и великий 
естествоиспытатель Дарвин! Какое оригинальное и непредвиден¬ 
ное сопоставление имен! Но одного такого сопоставления доста¬ 
точно, чтобы озарить лучами славы первое и затмить луче¬ 
зарный блеск второго. В самом деле, что такое сделал Дарвин? 
Он, рассказывает Кинэ (и, если бы это говорил только один ■ 
Кинэ, то это было бы еще ничего: поэту многое можно простить!), 
только взял в 1859 году из рук покойного Мальтуса открытый 
им экономический закон и применил этот закон к органическому 



царству природы (р. 254). Как гениален должен был быть этот 
покойник, который сумел открыть в экономической жизни народа 
законы, оказавшиеся впоследствии удобоприменимыми ко всей 
природе! С другой стороны, взять уже готовый закон и только 
обобщить его, подкрепив массою кропотливо собранных иссле¬ 
дований. — это дело простого трудолюбия и совсем не гения. Что 
же такое сделал Дарвин, чего бы не сделал или, по крайнем 
мере, чего бы не мог сделать (если ры только захотел) гениаль¬ 
ный пастор Мальтус? Непременно должно быть между ними 
что-нибудь общее, если так упорно сопоставляют эти два имя, 
если даже сам Дарвин прикрывает иногда свои обобщения сомни¬ 
тельным авторитетом пастора-вора ". 


Когда вы видите глупую обезьяну, режущую ножом камень, 
и умного человека, разрезающего ножом хлеб, то, конечно, вы 
отыщете много общего в деятельности обоих этих существ, столь 
различных по своему органическому развитию. И та, и другой 
режут, и та. и другой режут ножом. Вся разница только в том. 
зачем они режут и что они режут. И Мальтус, и Дарвин иссле¬ 
дуют законы, один — жизни экономической, другой -—жизни 
>ганическои, и тот. и другой пользуются при этом одною и 
же физиологическою истиною о зависимости жизни и раз- 
^ПШЬкения организма от условии питания. Бея разница только 
:г *к:*ом, куда они применяют эту истину и зачем применяют. Один 
применяет эту истину к сфере экономических, общественных 
отношений, другой — к сфере отношений органических; один 
имеет в ©иду только интересы истины, интересы науки, другой — 
только интересы эксплуататоров и лавочников. Как видите, раз¬ 
ница не велика, но если часто < гора рождает мышь^, то иногда 
бывает и наоборот: іѵгышь рождает гору; в настоящем случае 
таи именно и произошло. Дарвин, применив указанную истину 
к некоторым явлениям органической природы, пришел к великим 
гениальным обобщениям, которых достаточно для того, чтобы ■ 
обессмертить его имя в науке. Пастор Мальтус, вздумав этою 
истиною объяснить некоторые явления экономической жизни, 
пришел к нелепым абсурдам, которых слишком даже .много, чтобы 
1 сделать его имя на веки бесславным. 


Но почему же это так вышло? Ведь и в гражданском обще¬ 
стве, и в природе живые существа борются, вечно и безуспешно 
борются, почему же наука, объясняя все этою борьбою, приходит 
к блистательным выводам, когда дело идет об органической при- 
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* Мы имеем здесь в виду то место книги Дарвина «О происхождении 
видов», где этот естествоиспытатель, говоря о геометрической прогрессии раз¬ 
множения вида, выражается таким образом: «это есть только обобщение за¬ 
ноем Мальтуса, применены ого к органическому міру вообще*. Прим. Т качев а. 



роде, и доходит до нелепых абсурдо®, когда дело идет о законах 
общественного развития, экономической жизни? 

Потому, что в первом случае, эта борьба является фактом 
первоначальным, основным фактом, с которого начинается орга¬ 
ническая жизнь, которым объясняется и из которого выводится 
&ся история органических форм. Там — это почти единственный 
фактор органического развития, это неизбежное и необходимое 
условие органического прогресса или того, что обыкновенно 
называют этим именем. Напротив, в гражданском обществе — 
это факт производный, продукт известных экономических отно¬ 
шений; не он их объясняет, не они из него выводятся, а наоборот: 
он из них выводится, он ими объясняется. Потому для того, 
чіобы объяснить законы этих экономических отношений, нужно 
обратиться не к нему, их законному детищу, а к другим фактам, 
к их законным родителям. Но Мальтус, конечно, не мог этого 
сделать; не потоммЛн не мог сделать, что эти родители были 
п его время слишк^р невидимы. О, нет, он именно тогда-то и на¬ 
чал писать (правильнее говоря: переписывать), когда 
слишком ясно было указано на этих родителей; тогда-то ему 
и пришла в голову счастливая мысль: детей выдать за родителей, 
а родителей — за детей. Это и было самое верное средство пере¬ 
стать все сколько-нибудь здоровые понятия людей и заставить 
их договориться до таких абсурдов, которым, конечно, едва ли 
даже поверит наше потомство, будь оно к нам хоть во сто раз 
стро&е, чем мы к своим предкам. 

Факт борьбы за существование, будучи в гражданском обще¬ 
стве фактом производным, совсем не имеет в нем ни того 
значения, ни той всеобщности, которую он имеет в природе. 

В последнее время вошло в модѵ все объяснять борьбою за суще¬ 
ствование и все ею оправдывать; ее видят везде, даже там, где 
нет и тени ее. Всякая война—это борьба за существование; вся¬ 
кое варварство, всякое мошенничество — это борьба за суще¬ 
ствование; наконец, весь наш экономический прогресс — это про¬ 
дукт борьбы за существование. Боже мой, как все тетерь стано¬ 
вится ясно и просто! Одно магическое слово разрешает все задачи, ^ 
распутывает все трудности. А между тем, эта знаменитая борьба 
за существование, которая делает такие чудеса в природе, в граж¬ 
данском обществе не только не производит никакого чуда, но 
она никогда не могла бы даже вывести его из первобытного со- > 
стояния дикарей-каннибалов. Дикари-каннибалы могут тысячи 
тысячелетий бороться за существование и между собою, и с при¬ 
родою, и через тысячи тысячелетий сини все-таки останутся по- 
прежнему дикарями-каннибалами. Экономический прогресс, а 
следовательно, и цивилизация, возникает впервые именно там, 
где борьба за существование прекращается, где люди совсем пере¬ 
стают между собою бороться или начинают бороться, но уже 
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ее м существо ванне, * за богатство, т.-е., правильнее, за капи¬ 
тал. Что такое капитал, почему и как люди начинают за него 
бороться? —вот вопрос, в котором исчерпывается вся сущность 
социальной науки. Но уже этих вопросов никоим образом нельзя 
разрешить простою ссылкою на известные отношения условий 
питания к условиям размножения организма. Этими отношениями 
можно объяснить только борьбу за существование. Но борьба 
за существование только на языке поэта может иметь что-нибудь 
общее с борьбою за капитал. В самом деле, ну, не нелепо ли 
говорить, будто этот фабрикант, этот лавочник, этот богатый 
землевладелец, этот банкир-миллионер борются за существо 
пение! Что есть общего между их борьбою друг с другом, с рабо 
ними, с потребителями, с должниками и т. п. и борьбою какой 
нибудь моллюски с аммонитом, какой-нибудь крупной породы 
рыб с мелкою?! Каким органическим, каким физиологическим 
законом вызывается эта борьба? Конечно, уже не тем, которым 
заставляет живое существо бороться для приобретения необхо¬ 
димой себе пищи. Какой же это закон? И существует ли таком 
закон? Если вы его отыщете, мы готовы согласиться, что борьба 
за капитал так же вечна, непреложна и необходима, как и борьба 
в^ехо живого за существование. 

Борьба за капитал и борьба за существование, проистекая 
ИЗ' различных психологических мотивов (которые здесь, конечно. 

'Песто разбирать), приводят и к результатам совершение 
различным. Борьба за существование совершенствует организм, 
развивая в нем те органы и свойства, которые всего полнее при¬ 
способляют его к данным условиям окружающей его жизни. Она 
не только служит, как мы видели, критерием органического 


прогресса, она является его главным и, можно сказать, един¬ 
ственным стимулом. Напротив, борьба за капитал не имеет 
никакого отношения к усовершенствованию общественной органи¬ 
зации; правда, она способствует экономическому прогрессу 
в смысле накопления богатств и усовершенствования производ¬ 
ства (насколько последнее зависит от первого). Но ни накопление 
богатств, ни усовершенствование производства никогда не могут 


служить ни критерием, ни конечною целью гражданского про 
гросса, ни мерилом совершенства общественной организации. 
Только софистические экономисты могут утверждать противное. 
Нам здесь незачем разбирать их нелепые абсурды: для всякого 
человека, не принадлежащего к их котерии, и без того очевидно, 
что общество, в котором, положим, выделка кружев и производ- 
, сто шелковых и других дорогих тканей доведено до высочайшей 
степени совершенства, а большинство народонаселения ходит 
» рубищах и лохмотьях, что такое общество не может похаа- 
ляться сколько-нибудь удовлетворительною обществен ною орга¬ 
низацией». Высокое экономическое развитие страны м высокая 




(в смысле совершенной) общественная организация, конечно, 
могут совпадать, но его совпадение не необходимо, не неизбежно. 
Совершенство общественной организации всегда, это правда, 
сопровождается и высоким экономическим развитием стремы; «о 
нельзя сказать, чтобы это было и наоборот: последнее совсем 
не предполагает первого, оно возможно и без него. Для при* 
мера достаточно указать на Англию. 

Исход борьбы за существование всегда обусловливается 
известными анатомическими, физиологическими и вообще орга- 
і'И ческими способностями борющихся существ; и так как победа 
ідес^ всегда неизбежно должна оставаться на той стороне, где 
гюльше органических преимуществ, то эта борьба оказывает 
и высокой степени благотворное влияние на индивидуальное 
ѵовершенствование особей. Напротив, борьба в гражданском обще¬ 
стве, борьба за капитал не имеет никакого отношения пи к каким 
анатомическим, физиологическим и вообще органическим разли¬ 
чиям борющихся индивидов. Победа здесь остается не на стороне 

< овершенства, не на стороне действительной силы человека, 
і на стороне богатства, на стороне силы капитала. Отождествлять 

< илу капитала, силу вещие силою человека — это возможно 
іолько на языке поэзии или на жаргоне экономической софи¬ 
стики. Но посмотрим, однако, до чего могут довести подобные 
аналогии. Послушайте, например, что говорит Кинэ: «Как бед¬ 
ный исчезает перед богачом, так точно (?) породы бедные, 
пренебреженные природою, исчезают перед породою более силь¬ 
ною и лучше вооруженною» (р. 256). Итак, факт победы в пер¬ 
вом случае столь же непреложен, необходим и разумен, как и во 
втором. Богатые — это особая порода людей, более сильная, более 
совершенная, лучше одаренная природою, а бедные — это другая 
порода людей, менее совершенная, слабейшая, обиженная приро¬ 
дою! Если бы подобную мысль, если бы подобное сравнение 
высказал какой-нибудь г. де-Молинари, как какая-нибудь г-жа 
Ройе (если не ошибаемся, она первая догадалась обратить пре¬ 
восходные обобщения Дарвина в орудие гнусной софистики и 
сделать из них чудовищные выводы, во вкусе своих друзей и па¬ 
тронов — французских экономистов), то это было бы только 
пошло н отвратительно; но когда это говорит Кинэ, то это стано¬ 
вится уже грустно, очень грустно. Грустно тем более, что сам 
Кинэ виутренно сознает всю возмутительную дикость этой 
хищнической доктрины. 

«Мы. люди, — говорит он через две страницы (р. 259),— 
протестуем против жестокого закона борьбы за сущест в ов ани е, 
в которой слабейший всегда и неизбежно должен уступать место 
сильнейшему, в которой побежденный «всегда оказывается непра¬ 
вым; мы протестуем против этой борьбы, которая ставит необхо¬ 
димым условием прогресса уничтожение «вашего высшим. Вся 
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о^іред выносит «тот закон без ропота; но то, что для природы 
вообще правильно, то начинает уже «ас тяготить. Мы хотим 
о сво бо дить себя от этого божественного права сильнейшего, этой 
великой хартии органического царства». Да, мы, люди, проте¬ 
стуем против дикой доктрины, возводящей борьбу в гражданском 
обществе в закон необходимости; мы протестуем против этой 
борьбы, но совсем не потому, что эта борьба основана на «боже¬ 
ственном праве сильнейшего», мы протестуем претив нее именно 
потому, что она не имеет ничего общего с «божественным пра¬ 
вом сильнейшего», ничего общего с тою борьбою за существо¬ 
вание, которая составляет неизбежный закон всеіЧ) органического 
мира. Этот закон не может нас возмущать, мы йикогда нс поду¬ 
маем уклониться от его предписаний и никогда не прекратим 
своей борьбы с низшими, менее совершенными органическими 
формами. Но борьба, против которой мы протестуем, вызывается 
не органическими причинами, не анатомическими и физиологи¬ 
ческими различиями борющихся, одним словом, не законом при¬ 
роды, а законом экономическим, не «божественною мудростью», 
в «человеческим неразумием»; потому, возмущаясь против нее. 
мы іюзмущаемся не против природы, как полагает Кинэ, а только 
правив собственной глупости. 

*>§&) поэт, внося свои поэтико-фантастические аналогии в об¬ 
ласть Ъбщественных наук, неизбежно должен притти к отожде¬ 
ствлению всех человеческих глупостей с законами природы. Он не 
замечает, как он бесславно развенчивает природу, как он ее бес¬ 
совестно опошляет. Бедная природа! То ее возвеличивают выше 
всякой меры, называют Изидою, видят в ней воплощение мудро¬ 
сти, то ее унижают до солидарности со всем, что есть только 
неразумного в человеческом обществе, делают ее ширмами всего 


глупого и нелепого, призывают ее имя для оправдания и освя¬ 
щения всего жестокого и возмутительного. Кинэ доходит, нако¬ 
нец, до того, что отождествляет эту Изиду, эту богиню мудро¬ 
сти — с чем бы вы думали? — с богинею лавки! — Он находит 
аналогию между деятельностью творящей и созидающей природы 
и ростовщичеством капиталиста! Природа-ростовщик, — о, отчего 
людям яе быть ими! Пример слишком соблазнительный! Ростов¬ 
щик приравнен к природе! Ростовщик-Изида! О, поэзия, до чего 
ты можешь договориться! Послушайте: «... Наконец, яе один 
ч только человек копит богатство, чтобы жить с его процентов. 
Природа делает то же самое. Каким же образом? А йот каким: 
опа копит свои сбережения, — я хочу сказать, свой доход, полу¬ 
чаемый из поколения в поколение; и эта-то скопленная прибыль 
И составляет ее богатство; из «его она образует все живое, новые 
рвем* новые народы. Вы спросите: есть ли у природы капитал? 
Да, есть. Я называю этим именем продукт непрерывной работы 
аигаии, начиная с первого дня органического мира и до нашего 



времени. Эти типы семьи, роды, виды животного и раститель¬ 
ного царств, образовавшиеся из поколения в поколение, среди 
безустанной борьбы всего живого,—вот, что составляет богатство 
фауны и флоры или, скорее, всей жишой природы. Вот ее на¬ 
копленные сбережения; каждый год капитал этот дает новую 
прибыль — в новых поколениях флоры и фауны. Продукт каж¬ 
дой весны есть, так сказать, доход органической природы. Если 
когда-нибудь его нехватит, если капитал перестанет приноситъ 
проценты, растение — зерно, дерево и животное — плод, одним 
г шовом, если все живые существа станут бесплодными, что слу¬ 
пится с природою? Она должна будет жить уже не на проценты 
і капитала, а на самый капитал, но капитал скоро истощится. 
Живые существа уже не будут возобновляться. Когда час их 
. черти пробьет, вместе с ними умрут и их роды, их виды, т. е. 
природа разрушится». «Отсюда мы видим, что в природе ско¬ 
шенный труд, т. е. капитал, необходимо должен давать процент, 
іриносить прибыль, без этого ее фонды истощатся, и со смертью 
мідивида вымрет и вся его порода». 

То же самое, — заключает Кинэ. — происходит и должно 
происходить и в гражданском обществе; ростовщик только 
подражает, и к этому подражанию его принуждает неизбежный 
и необходимый закон той же природы. 

Конечно, все это только поэтическая аналогия, но лучше бы 
поэзия не шутила этими вещами. Такие шутки и неправдоподоб¬ 
ные сближения, может быть, уместны где-нибудь там, за преде¬ 
лами науки, в области «беспечального созерцания», но когда она 
і носит их в науку, она уже перестает быть невинною и 
только ветреною шутницею. — нет, она вступает в союз с про¬ 
дажною софистикою, она становится опорным орудием лжи и 
бмана. Ее ветренностью воспользуются те практические люди, 
которые-уже сумели из великих открытий физики и изобретений 
механики прошлого столетия сделать орудие эксплуатации, из 
гениальных обобщений Дарвина — щит для своих ростовщиче- 
ких теорий; они и ее сделают своею содержанкою, своею покор¬ 
ною наложницею-рабою. 


XVI 


Изо всего здесь нами сказанного читатель может видеть, 
к каким опасным последствиям Приводит вторжение поэзии а об- 
шасть науки. Если в сфере поэзии наука может сделать много 
хорошего, дать живость я свежесть ее образам, возвратить ее 
к трезвой реальности, из простой забавы превратить а серьезное 
занятие, то, напротив, поэзия в науке всегда только унизит и 
обесславит последнюю. Поэт, черпающий свІЬе вдохновение в чи¬ 
стых источниках реального знания, может сделаться иногда пред* 
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ЮЖПЖИОН мучных открытий, хак мы это и видели на 
примере Кинэ. Ученый же, почерпающий свои выводы из фанта¬ 
стических аналогий поэзии, всегда рискует превратиться в лжи¬ 
вого софиста «ли в бесполезного, скучного болтуна. И в этом 
также нас убедил Кинэ. 

Итак, как можно болЬше науки в поэзии, и как можно 
меньше поэзии в науке! Пусть поэзия широко раскроет свои 
двери реальному знанию, пусть она бросит область «беспечаль- 
ного созерцания» и «гражданских скорбей» и хорошенько зай¬ 
мется геологиею и палеонтологиею. Пусть наука останется наукою 
и выбросит вон грязный сор поэтических аналогий, с тем, чтобы 
больше никогда его к себе не заносить. Смеем думать, что от та¬ 
кого благоразумного разделения труда можно ожидать го¬ 
раздо более благих последствий, чем от всіепсе поиѵеііе Кинэ. 
которая в сущности и есть не иное что. как одно из самых неле¬ 
пых и противоестественных смешений науки с поэзисю. 
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ЗА|КОН ОБЩЕСТВЕННОГО САМОСОХРАНЕНИЯ 27 

(По поводу «Законов разѵгноже:гкя > Герб. Спенсера) 

Каждый растительный и животный организм, начиная от 
какого-нибудь первопузырника и корненожки и до какого-нибудь 
луба, до высших порядков млекопитающих, проводит строю жизнь 
я пЩггоянной борьбе с окружающими его условиями. Собственно 
ѵвб'оя. эта-то постоянная борьба, это Постоянное приспособление 
к окружающей среде и есть то, что мы называем жизнью. Сте- 

живучести организма обусловливается степенью его при¬ 
способленности к внешним условиям, (Стремящимся нарушить то 
подвижное равновесие составных частей и частиц организма, прч 
ггсутствии которого для него наступает процесс разложения или, 
как мы выражаемся, смерти. Если бы организм мог постоянно 
приспособляться ко всем изменениям Окружающей среды, то он 
жиі бы вечно; правда, таких примеров неумирающих организмов 
еще не представляет природа, да никогда и не может предста¬ 
вить, но в этом нет и надобности: хотя ни мы, ни наши предки, 
чи наши Потомки никогда не видали и не увидят бессмертного 
организма, однако мы знаем, что каждый раз, когда организм 
ѵѵгирает, он умирает именно оттого, что не мог отвечать «внеш¬ 
ним изменениям» приспособленными к ним внутренними, т. е. не 
мог сохранить надлежащего равновесия между своими состав¬ 
ными элементами. Чем разнообразнее условия, в которые по¬ 
ставлен организм, чем большему количеству внешних влияний он 
подлежит, тем, разумеется, труднее ему бороться с окружающею 
средою, тем труднее отстоять свою целостность, обусловливае¬ 
мую известным равновесием частей. Разнообразные внешние 
условия, действующие на организм, могут быть подведены к двум 
категориям: с одной стороны, это деятели неорганические,— 
среда в самом тесном смысле этого слова; с другой — это деятели 
органические, — существующее рядом с ним и конкурирующие 
вместе с ним в борьбе за существование растительные и живот¬ 
ные организмы. Чтобы приспособится к деятелям первого рода 
и успешно конкурировать с Деятелями второго рода, организм 
должен обладать известною хонст рукциею, тем более сложною м 
разнообразною, чем сложнее и разнообразнее окружающие усло¬ 
вия, ■ постоянно проявлять известную деятельность, более мер- 



пг ч ес жу ю и разностороннюю, чем сложнее его организация я чем 
многочисленнее конкурирующие с ним враги. И для того, и, для 
другого, — и для развития и поддержания своей организации, и 
для борьбы со своими врагами, — организм должен беспрестанно 
поглощать из окружающей его среды известное количество ве¬ 
ществ, часть которых идет на формирование и ремонтирование 
его организации (на рост и структурное развитие), 'частъ — на 
произведение тех неощутительных и ощутительных движений, 
в которых проявляется его деятельность. Так как количество 
ассимилируемого вещества ограничено для каждого организма 
пространством поверхности его ассимилирующих частей, То, есте 
ственно, чем большая масса пищи будет тратиться на деятель¬ 


ность, тем меньше останется для роста и ремонта организации 
Этот антагонизм между ростом и деятельностью организм 
подробно развит''И точно формулирован в «Основаниях биоло 
гни* Герберта Спенсера; там (стр. 77—94) читатель може 
найти все необходимые доказательства, мы же здесь указывае > 


«а него только мимоходом и собственно только потому, что ниж<. 
он нам понадобится для объяснения некоторых явлений обик 
стаенной жизни, обнаруженных современною статистикою. 

Очевидно, чем выше организация особи и чем шире круг 
~ЗрЫ*гелъностн, тем значительнее будут ее траты (как первого, так 
'которого рода) на поддержание своей собственной индивидуаль 
ности и, следовательно, тем меньше у нее будет оставаться из¬ 
лишка ассимилированного вещества, не поглощенного ии дел 
тельностью. ни ростом, ни ремонтированием и восстановлением 
потраченных тканей. А чем меньше будет этого излишка, тем 
слабее будут воспроизводительные способности организма. «В<х 
производительные органы, — говорит один английский физио¬ 
лог, — заимствуют материалы для своей деятельности из обще і 
системы питания, и их отправления всегда обусловливаются это : 
последней. Чем деятельнее первые, тем большую часть питатсл» 
ного івещества, предназначавшегося для поддержания особи, он- 
отвлекают у нее» (Карпентер. «Ргіпсір!^? РЬімоІояу», 1851 г 
стр. 592). Но хотя Карпентер, как кажется, один из первых 
физиологов столь точно формулировал этот антагонизм междѵ 
отправлениями питания, имеющими целью поддержание особи, и 
отправлениями воспроизведения, однако дальнейшее развитие 
этой мысли, подкрепление ее обильною массою искусно сгруппи 
рованных доказательств и обстоятельное выяснение ее значения 
вообще в истории органического прогресса,—вся эта заслуга бес¬ 
спорно принадлежит Герберту Спенсеру. Подробно и всесторонне 
выясненный им антагонизм между ростом, развитием, тратою 
веществ на поддержание и деятельность организма, с одной сто¬ 
роны, и его воспроизводительными способностями — с другой, — 
или, выражая все это двумя словами, антагонизм между яндя 
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вид уалъностъю и генезисом составляет основной принцип его 
теории «законов размножения». Не останавливаясь долго на 
физиологической стороне этой теории, мы хотим здесь только 
рассмотреть ее общественное значение и указать «а те ее социаль¬ 
ные последствия, которые из нее логически вытекают и которые, 
как увидит читатель, не имеют ничего общего с последствиями, 
выведенными из нее самим ее автором. Но, так как социальное 
значение этой теории лучше выяснится для нас, когда мы поймем 
ее значение биологическое вообще, то с него мы и начнем. За 
частностями и подробностями мы отсылаем читателя к книге 
( ч-.'нсера «Основания биологии»; здесь же мы остановимся—и 
то очень не надолго, только на самом важном и дія нас суще¬ 
ствен ном. 

Заметим прежде всего, что в теории Спенсера нужно строго 
р млнчать две стороны: во-первых, статирование, группирование 
и подведение под общие начала разнообразных явлений размно- 
■ чия. — или. чтобы употребить его термин, генезиса раститель- 
• \ и животных форм; во-вторых, объяснение этих явлений 
и *тих общих начал. Насколько для общественных наук важно 
>вое. настолько же неважно второе. Общественные науки могут 
и должны пользоваться данными биологии, насколько эти дан¬ 
ные имеют отношения к их предмету, но, конечно, только дан¬ 
ными вполне достоверными, более или менее общепризнанными* 
і>олее или менее бесспорными. В противном случае они рискуют 
к массе собственных нелепостей пришить еще длинный хвосг 
чѵжих и. — что всего хуже, — подкрасить свои оригинальные 
і ымыслы румянами опытной науки, С биологическими и физио- 
гогическимн гипотезами.—особенно если эти гипотезы измышля¬ 
ются не биологами и физиологами по профессии, а умозритель¬ 
ными философами, дилетантами в области биологии и физиоло¬ 
гии, — с такими гипотезами общественным наукам нечею делать. 
Может быть, когда-нибудь эти гипотезы станут научными факта¬ 
ми, тогда—другое дело, а до тех пор пусть ими занимаются 
одни биологи и физиологи; только они могут их проверять 
и произносить над ними свой приговор. Объяснение, даваемое 
( пенсером явлениям генезиса, принадлежит именно к числу 
таких гипотез, которыми общественные науки еще не имеют права, 
пользоваться. Мы не знаем, какая судьба может постигнуть эту 
гипотезу в будущем: станет ли она когда-нибудь научным фак¬ 
том, или же «физиологическим единицам» Спенсера предстоит- 
разделить участь «животных духов» Декарта, «.монад» Лейбни¬ 
ца, «вечного чуда» Мальбранша и других диковинок умозритель¬ 
ной философии, но, как бы то ни было, в настоящем евоем виде 
эта гипотеза едва ли имеет научный характер. Спенсер, — как. 
вероятно, знают уже каши читателя. —представляет себе каждый 
растительный и животный организм состоящим из мессы «физио- 
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логических единиц», «-имеющих врожденную способность распо¬ 
лагаться в форме тех организмов, к которым они принадлежат* 
(«Оси. бвол.», т. I, стр. 159). Кроме этой Порожденной способ¬ 
ности», физио логиче с к и е единицы одарены философом еще одною 
способностью: необыкновенною подвижностью. Благодаря этому 
последнему обстоятельству, они в первые, по крайней мере, 
стадии развития организма, именно, когда организм формируется 
и растет, находятся в крайне неустойчивом равновесии, что дает 
им возможность легко перераспределяться, специализироваться, 
диференцироваться и интегрироваться. Силы, развиваемые ими 
при всех этих движениях и передвижениях, берут в это время 
решительный перевес «над теми враждебными силами, которыми 
действует агрегат на частички» (т. е. на эти «единицы ). 
«•Пока этот перевес продолжается. — продолжает рассказывать 
автор «физиологических единиц», — он расходуется на возраста¬ 
ние, развитие и отправление. Настает, однако, время, когда этот 
перевес уменьшается» (іЬіс!., стр. 201). Это случается тогда, 
когда рост и структурное развитие прекращаются. «Физиологи¬ 
ческие единицы», извлекаемые организмом из пищи (конечно. 

Ё редсггом пищеварения), только отчасти идут на ремонти- 
ание и возобновление тканей, т. е. только некоторые из них 
анализируются по специальным органам; остальные же оста- 
Сются без всякого специального дела, в безмятежном покое или.— 
что то же, — в равновесии. В этом своем состоянии «частичного 
равновесия» они, не будучи специализированы, всето более обла¬ 
дают «-врожденною им способностью» формировать из себя 
организм, к которому сами принадлежат. Но для того, чтобы эта 
способность могла из «возможности» перейти в «действитель¬ 
ность», необходимо вывести их из их «частичного равновесия 
А для этого, в свою очередь, необходимо «смешать их» (стр. 
169) с другими, «слегка от них разнящимися > физиологическими 
единицами, пришедшими подобно им в состояние «частичного 
равновесия». Иначе сказать, физиологические единицы, способ¬ 
ные образовать из себя, когда будет нарушено их равновесие. 
организм, к которому они сами принадлежат, нужно соединить 
с единицами, точно так же способными произвести подобный же 
организм, но только по несколько иному плану, т. е. эти единицы 
должны принадлежать другой, хотя и однородной с первою особи. 
Отсюда является необходимость оплодотворения зародышевой 
клеточки одного индивида семенною клеточкою другого. Правда, 
растительные и животные организмы представляют немало при¬ 
меров самооплодотворения. Но Спенсер объясняет это обстоя¬ 
тельство тем, что «физиологические единицы» таких организмов 
не совсем однородны, так что соединение зародышевой клетки 
• с семенною одной и той же особи равносильно смешению клето- 
двух различных особей. В тех же случаях, когда животные 
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м растения-гермафродиты нс оплодотворяют сами себя, хотя 
я имеют и семейную, иг зародышевую клеточку (что, действи¬ 
тельно, и бывает у большей части двуполых растений и живот¬ 
ных), «физиологические единицы» оказываются, по желанию 
Спенсера, слишком однородными для того, чтобы «частичное 
ранноЕ-есие» могло быть нарушено. Таким образом, при помощи 
этих «физиологических единиц» можно легко и без особой запин¬ 
ки объяснить все, что угодно. Есть, например, некоторые стати¬ 
стики и естествоиспытатели (ив том числе знаменитый Дарвин), 
которые утверждают, что от браков близких родственников или 
совсем не происходит потомства, или если и происходит, то сла¬ 
бое и неживучее, почти всегда уродливое и болезненное. Что же,— 
говорит Спенсер. —это очень понятно: у близхих родственников 
физиологические единицы» должны быть «более, чем обыкно¬ 
венно, сходны между собою», а потому их соединение или соесем 
не приводит к оплодотворению или же если и приводит, то все- 
таки «не может произвести то деятельное частичное изменение, 
(кч которого невозможно мощное развитие» (стр. 207). Есть 
некоторые другие естествоиспытатели и статистики (в том числе 
известный автор мало замечательных Гигиенических писем» и 
высоко замечательной «Медицинской статистики», д-р Эстерлен), 
которые, напротив, полагают, что браки между близкими род¬ 
ственниками могут и не сопровождаться такими гибельными по- 
с бедствиями, что они не только могут быть плодовиты, но и по¬ 
томство, от них происходящее, может отличаться крепостью 
и здоровьем. Что же, — говорит Спенсер, — и это очень понятно: 
во всех этих случаях «физиологические единицы» оказываются 
> близких родственников настолько несходными, что соединение 
их делает возможным и «оплодотворение и мощное развитие» 
(см. сгр. 208). Конечно, все это очень просто и понятно, и едва 
' і можно придумать хотя какое-нибудь явление из области 
физиологии, эмбриологии и вообще биологии, которое нельзя 
' ы было объяснить с помощью этих «физиологических едиииц > 
с.ічым удобопонятным образом. И мы готовы согласиться с авто¬ 
ром «единиц», что «мы (т. е. он) имеем веские основания для 
того, чтобы отстаивать гипотезу, которая дает отчет во всех этих 
явлениях». Но, все-таки,Чрставим ее в покое и перейдем к 
Фактам. 

Вот что говорят факты: они говорят, во-первых, что плодо¬ 
витость организма находится в обратном отношении к его росту 
и сложности его строения. Животные (ограничимся примерами 
только из животного царства) микроскопических форм обнару¬ 
живают поразительную плодовитость. Какая-нибудь коловратка 
(из породы суставчатых) способна размножаться четыре раза 
в каждые 24 часа, производя в это время четыре яйца, перехо¬ 
дящие из зародышевого состояния в состояние возмужалости 


я выделяющие в течение такого же периода времени свои опло¬ 
дотворенные яйца; в десять дней от одного родича происходит 
таким образом миллион особей, на одиннадцатый—четыре 
миллиона, на двенадцатый — шестнадцать и т. д. Наливочные 
представляют примеры едва ли не еще быстрейшего размноже¬ 
ния. Они размножаются путем деления, происходящего с изуми¬ 
тельною скоростью. В течение одноЛ» месяца некоторые из них 
могут дать таким образом начало 268 миллионам особей. «И это 
еще не наибольшая известная нам плодовитость; есть еще одно 
маленькое животное, видимое только при сильном увеличении, 
о котором вычислено, что оно дает в четыре дня начало 170 
биллионам особей» (стр. 329, т. II <-Осн. бкол.»). У крупных 
членистых (вроде рака) плодовитость значительно уменьшает, я. 
и притом уменьшение плодовитости здесь еще совпадает с бо'ее 
длинными промежутками между произведениями новых поколе¬ 
ний. В общих чертах (об ограничении и исключениях читатель 
может найти интересные подробности в самой книге Спенсера. - 
мы должны ограничиться здесь только очень немногими ссыл¬ 
ками) то же явление представляют и рыбы, и ггтнпы, \С сухо¬ 
путные млекопитающие: менее крупные к развитые формы от\н- 
.Счжотся большею плодовитостью сравнительно с более крупными 
Ж усложнен организованными*. Этот антагонизм между ростом, 
у.развитием и размножением, с одной стороны, уравновешивает 
шансы борьбы за существование между организмами, стоящими 
на различных ступенях органического развитии, но он же, с дру¬ 
гой стороны, логически должен бы был привести не к преобла¬ 
данию высших форм над низщими, а наоборот. — к вытеснению-* 


* Между тем как большие млекопитающие приносят зараз только і о 
одному- детенышу, начинают рождать, только достигнув довольно зрелей 
возраста, и затем повторяют этот процесс только через значительные пр 
межутки времени. — мелкие представители этого класса начинают рождэ 
очень рано, детей прнносят зараз большее количество. — мелкие грызуны, и - 
пример, до 10 и более. — а вместе с тем и рождают чаще; а потому в р' 
зультате получается сравнительно громадная плодовитость. Если же мы по;- - 


лаем провести частичное сравнение между такими млекопитающими, которы* 
были бы сходны по утроению, употребляли бы сходную пищу, жили бы р - 
одинаковых условиях и вообще были бы во всем сходны, кроме размеров, *то 
стоит только обратиться к семейству оленей. И действительно, тогда как 
большой настоящий олень приносит только по одному детенышу, маленькая 
лань пряносит их по два зараз 4«Осн. биол.», т. II, стр. 339). В доказасеиь 
ство антагонизма между способностью строения и генезисом можно указат» 
на человека, у которого размножение совершается гораздо медленнее, чем ѵ 
всех известных наземных млекопитающих (за исключением слона), хот і 
очень многие из них имеют не только одинаковые с ним размеры, но и пре 
восходят его в этом отношении. Лев, например, по своей величине не пре¬ 
восходит человека, а по своей деятельности и размерам своей пищеваритель¬ 
ной системы не многим от него отличается, и, несмотря однако на »то, он 
гораздо его плодовитее («Оси. биол.», т. II, стр. 342—346). Прим. Тк*ч*9а 
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высших форм низшими. 6 самом деле, если бы каждый шаг на 
пути органического развития выкупался соответствующим умень¬ 
шением плодовитости, то каждая высшая органическая форма 
находилась бы, по отношению к борьбе за существование, совер¬ 
шенно в таких же условиях, в каких была поставлена низшая 
форма, давшая ей начало: все, что она выиграла относительно 
роста и развития, все это она проиграла относительно своей 
способности к размножению. Положим, ей удобнее справляться 
с врагами, но зато, сравнительно говоря, и число врагов стало 
многочисленнее. Следовательно, те же самые причины, которые 
вызнали увеличение роста и усовершенствование организации ее 
предков, сохранят свою силу и относительно ее; чтобы успешно 
бор 'т ься с своими неприятелями, ей нужно будет еще развить 
в се ■? какое-нибудь новое усовершенствование. Но так как и это 
усовершенствование окупится новым уменьшением плодовитости 
род !. то ее потомки опять очутятся в тех же невыгодных усло¬ 
виях. из которых только что вышла она, и т. д. до тех пор, пока, 

'как (он. процент плодовитости не опустится до такого мин и- 
м у " а при котором сохранение и продолжение расы, несмотря 
на се совершенство индивидуальной организации, станет поло¬ 
жив \ьно невозможным. 

Гакова логика этого антагонизма. Но, как мы знаем, в дей¬ 
ствительной жизни эти крайности логики смягчаются и устра¬ 
няются. Чем же? Все тем же великим стимулом органического 
аро- ресса — борьбою за существование. Та же борьба за суще¬ 
ствование, которая заставляет организм совершенствоваться, 
іас: івляет его тратиться как можно экономнее на это самоусо¬ 
вершенствование, для того, чтобы всегда иметь в запасе доста¬ 
точный излишек сил на воспроизведение себе подобных, на сохра¬ 
нение и продолжение жизни своего рода. Так что между усовер¬ 
шенствованием организации и уменьшением плодовитости ни¬ 
когда не бывает точной соразмерности. Выигрыш ів одном напра¬ 
влении только отчасти, но далеко не вполне, уравновешивается 
проигрышем в другом. «Хотя усиление способности к самосохра¬ 
нению обыкновенно влечет ослабление способности к размно¬ 
жению расы, — говорит Герберт Спенсер, — однако, произве¬ 
дение обоих факторов является более значительным чем прежде, 
так что охраняющие расу «силы получают преобладание над си¬ 
лами, стремящимися к ее уничтожению, вследствие чего раса 
ра чножается» («Оси. биол.», т. II, стр. 369). Такова, в свою 
очередь, неизбежна* логика борьбы за существование. Всякое 
усовершенствование органической формы облегчает добывание 
корма и удлиняет среднюю жизнь, а оба эти условия благо¬ 
приятствуют развитию воспроизводительных способностей. Если 
бы даже весь увеличившийся корм пошел на сохранение и под¬ 
держание усовершенствованной организации, то уже одно уве^и- \ 
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чение продолжительности жизни должно увеличивать шансы 
к продолжению потомства. 

Однако не всякая трата питательных веществ, идущая на 
поддержание индивидуальности, вызывается усовершенствовавшем 
организма, и не всякою тратою достигается такое усовершен¬ 
ствование. Организмы, стоящие на совершенно одинаковой сту¬ 
пени развития, могут издерживать весьма различные количества 
питательных веществ на поддержание своей и н див-ид у аль ноет и. 
Если один, например, поставлен в такие условия, что он может 
легко и без особых усилий добывать свою пищу, а другой, напро¬ 
тив, должен для этого много трудиться и тратить много сил, 
то, очевидно, и из одинакового количества добытой ими пищи 
у первого пойдет гораздо менее на восстановление потраченных 
іканей, чем у второго, а следе вательлю, у первого останется 
и больше запасного материала для воспроизведения потомства, 
нежели у последнего. Черный дрозд, например, гораздо больше 
коноплянки; повидимому, он должен бы был отличаться от нее 
и меньшею плодовитостью. Но на самом деле этого нет. Он 
так же плодовит, как и маленькая коноплянка. Почему такая 
разница? Коноплянке несравненно труднее добывать себе корм, 
чем дрозду. За исключением того времени, когда она выводит 
детей, коноплянка употребляет только растительный корм — 
живет зимою семенами, которые находит на полях, и, чтобы 
добыть себе эту скудную пищу, она должна постоянно находиться 
на лету. Черный же дрозд, напротив, всегда имеет хороший 
запас пищи и добывает ее без особенного труда; это животное 
всеядное: он питается и зернами, и плодами, и мелкими живот¬ 
ными, вроде дождевых червей, жуков, улиток и т. п. Вследствие 
этого более обильного и питательного корма черный дрозд рано 
весною уже готов к выведению детенышей и летом может воспи¬ 
тать еще один или два выводка («Оси. биол.», стр. 371 *). 
Силы, издерживаемые таким образом на покрытие расходов по 
добыванию пищи, нимало не способствуя усовершенствованию 
организма и ничем не смягчая антагонизма между индивидуаль¬ 
ностью и генезисом, составляют для рода ничем не вознагр.і- 
димую трату. Эта трата — не только непроизводительная, но 
и крайне убыточная: она ослабляет генезис не только непосред¬ 
ственно, отвлекая питательные вещества на восстановление тка- 


* Там же читатель может найти и другой пример, подобный вышепри¬ 
веденному. Обыкновенная комнатная крыса по росту н организации мало 
чем отличается от водяной крысы. Но последняя питается только раститель¬ 
ною пищею и добывает свой корм вообще с большим трудом, чем первая. 
Зато в то время, как комнатная крыса принесет несколько пометов, по 10— 
12 детенышей в каждом, водяная дает всею один, много два помета, по 
5—6 детенышей в помете. Примечание Ткачева. 



пей, израсходованных для добывания пищи, — она поражает его» 
и косвенно, сокращая обыкновенно среднюю продолжительность 
индивидуальной жизни. Так что в этом,—и в этом единствен¬ 
ном случае, — между самосохранением индивидуальности и само¬ 
сохранением расы существует самый полный и ничем не прими¬ 
рим ый антагонизм. 


II 
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Из всего того, что было сказано выше, уже само собою 
следует, что, при равенстве других условий, обильное питание 
прямо пропорционально развитию воспроизводительных способ- 
ностей организма. Спенсер приводит в своей книге (т. II, стр. 

35 3 365) много примеров и фактов & подтверждение этого 

вы ода. Быть может, относительно животных самым решительным 
доводом может тут служить сравнение прирученных животных 
о/! іо го и того же вида, но пользующихся неодинаковым уходом. 

Ос '-би. лучше откармливаемые, всегда оказываются более плодо¬ 
витыми сравнительно с особями, плохо откармливаемыми. «На 
возвышенном и сравнительно бесплодном Котсвольде, — говорит 
Спенсер, — очень редко случается, чтобы овца имела двух ягнят, 
тома как в богатой соседней долине Северны двое ягнят в помете 
составляют весьма обыкновенное явление. Подобно этому, в бес¬ 
плодной горной стране западной Шотландии два ягненка разом 
родятся только у какой-нибудь одной овцы из двадцати; между 
тем в Англии по двое ягнят бывают у одной овцы из трех. Мало 
того, на богатых пастбищах по двое ягнят родятся еще чаще, чем 
по одному; и иногда случается, что после благоприятной осени, 
а следовательно, при хорошей тразе, в стаде овец на следующую 
весну удваивается число ягнат, при чем рождающие по трое 
уравновешивают тех, которые родят только одного ягненка> 

( Оси. биол.», т. II, стр. 357). Если сравнить прирученных 
животных с дикими одного с ними вида, то получаются результаты 
епіе более убедительные, так как первые не только имеют корм 
более обильный сравнительно с последними, но и добывают его 
с меньшим трудом и потерею силы. Несмотря на большие свои 
размеры, которые, повидимому, должны бы были сопрово¬ 
ждаться меньшею плодовитостью, домашние животные всегда 
приносят более многочисленное потомство, чем дикие. 

Индейка выводит зараз по дюжине цыплят, а ее дикий соро¬ 
дич фазан только от 6 до 10. Дважды и трижды в год курица 
выводит каждый раз столько цыплят, сколько куропатка вы¬ 
водит всего однажды в год. Домашняя гусыня высиживает по 
12 и более яиц, а дикая только 5, 6, 7, при чем яйца последней 
значительно меньше яиц первой; то же следует сказать и об 
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утке: домашняя утка кладет и выводил вдвое больше, чем дикая. 
Помет собаки состоит из 6 — 14 детенышей, у волка же он 
никогда не содержит более 6, редко 7; у лисицы— 4, 5, изредка 
6. Точно так же дикая кошка родит 4 или 5 котят, домашняя 
же — 5 или 6 по два или по трй раза в год. Дикая свинья про¬ 
изводит, смотря по возрасту, от 4 до 8 или до 10 поросят одна¬ 
жды в год; домашняя же приносит по 17 поросят в одном помете 
или же иногда в 2 года пятъ пометов по 10 поросят в каждом: 
«хила воспроизведения, — замечает Спенсер (т. II, стр. 356), — 
подобную которой не представляет ни одно другое животное та- ѵ 
ких же размеров». Не следует забывать, — прибавляет он да¬ 
лее, — что такая чрезвычайная плодовитость имеет место именно 
там, где (-можно много есть и решительно ничего не делать». 



Животные-паразиты, которые по преимуществу находятся в 
этих счастливых условиях, обнаруживают замечательную плодо¬ 
витость. Волосатик (из породы внутренностных — 
Епіогоа), проникши еще в молодом возрасте в тело насекомого, 
быстро вырастает там и затем, вышедши оттуда для произведе¬ 
ния потомства, кладет в течение менее чем, одного дня 8 000 000 
[. То же нужно сказать и о более крупных видах внутренност- 
|Х, попадающихся в высших животных («Осн. биол.», т. II, 
гр. 362). Д-р Эштрихт вычислил, что «в зрелой самке аскариды 
/человеческой (Азсагіз ІитЬгісоісІез) заключается 64 000 000 
яичек». Еще более значительна, — замечает Спенсер (іЬіс!.), — 
плодовитость внутренностных лентецов. Каждый его сегмент 
есть почти не что иное, как огромная воспроизводительная си¬ 
стема, в которой других строений имеегся лишь настолько, на¬ 
сколько это необходимо для того, чтобы сплотить его. Во всех 
этих случаях развитие генезиса совершенно уничтожает разви¬ 
тие индивидуальности. Здесь мы не видим, как в высших жи¬ 
вотных, гармонического примирения этих двух враждебных на¬ 
чал. Индивидуальность особи всецело поглощается ее воспро¬ 
изводительными способностями. Особь превращается в простой 
аппарат для произведения потомства; из всех ее органов одни 
только воспроизводительные получают развитие. Лентец, напри¬ 
мер, представляет собою как бы один воспроизводительным 
орган. Таким образом, если чрезмерное (не уравновешиваемое 
генезисом) развитие индивидуальности ведет к вымиранию расы, 
то, с другей стороны, чрезмерное развитие генезиса приводит к 
вырождению индивидуальности в простой воспроизводительный 
орган. 


Поучителен также физиологический урок, даваемый чело¬ 
веку пчелам» и муравьями; этот урок, по мнению Спенсера, «не 
вполне гармонирует с тем нравственным уроком», который, как 
предполагают, дается ими и состоит в том, «что бездействие 
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при очень обильном корме благойрмятстгует плодовитости и что 0 
шутником чрезмерной деятельности является бесплодие» *. 

Это прямое и очевидное соотношение между обильным ви¬ 
танием и обильного плодовитостью находится, повидимому, как 
бы в противоречии с тем общеизвестным фактом, что тучность 
ослабляет половую деятельность организма. На основании этого 
факта были построены целые «теории народонаселения», по 
«мыслу своему совершенно противоположные той, которая дол¬ 
жна логически вытекать из всего здесь сказанного. Потому мы 
поступим, быть может, благоразумно, если остановимся' несколь¬ 
ко минут на объяснении этого факта. Тучность, без сомнения, 
есть тогке следствие обильного питания, но обильного не в том 
смысле, в каком здесь употребляется этот термин. Под обиль¬ 
ным питанием здесь разумелось не одно только количество 
пиши, но и ее качество, ее нормальность, ее соответствие 
с физиологическими требованиями организма. «Есть разница, — 
совершенно справедливо замечает Спенсер, — между тем, что # 
можно назвать нормальным полносочием и полносочием ненор¬ 
мальным, которое иногда можно с ним смешать. Одно из них 
свидетельствует о конституционном богатстве, другое же о кон¬ 
ституционной бедности. Нормальное полносочие есть то, при ко¬ 
тором имеется достаточное количество материалов как для по¬ 
строения тканей, так и для развития силы; и это-то полносочие, 
как мы іашли, сопровождается необыкновенною плодовитостью. 
Ненормальное же полносочие, которое, как это справедливо за¬ 
мечено, сопровождается бесплодием, есть излишество развиваю¬ 
щих силу материалов, соединенное либо с положительною, либо 
с относительною недостаточностью тканеобразовательных мате¬ 
рил \ов: и увеличение объема есть свидетельство такого состоя¬ 
ния, при котором мы имеем на самом деле только более значи¬ 
тельную массу инертного, мертвого вещества» («Осн. биол.ѵ. 


* Яйцо пчелы развивается или в маленькую бесплодную самку млн я 
крупную и плодовитую, смотря по аапасу корма, получаемого лмчиикою. 
С-к дная пища, получаем • ■» личинкою пчелы-работницы, имеет своим послед¬ 
ствием мелкость аарослой особи и задержание развития ее воспроизводитель¬ 
ных органов. «Далее мы имеем тот факт, — говорят Спенсер, — что условия. 


і ори которых совершенная самка, или пчела-матка, — не сходно с другими 
насекомыми вообще, — (непрерывно «кладет яйца, состоят и том, т пища 
достается ей и обилии, что содержится она в тепле и двигается мало. Беспло¬ 
дие же работниц сопровождается непрерывным трудом» (стр. 365). Те ** 

, самые отношения, только в еще более резкой форме, представляют шля и 
' муравьи. Жизнь муравья-матки сводится в сущности на жизнь паразита: она 
ч аичего более не делает, как только поглощает обильный даровой кори и 
кладет вица. Неспособная к движению, она даже не может класть виц в том 
месте, где опа должна* будут вывестись, так что и в »том ед инс т в енном елр- 
, чае своей деятельности она не может обойтись беа помощи работниц. Зава 
а плодиоиі оста ав поразительна: муоааей-натив афри к а нских термитов ала- * 
\ дет в двадцать четыре часа 80000 виц. Примечание Ткаче**. 
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т. II, стр. 357). При конституционном расстройстве (например, 
при дурном пищеварении, после какой-нибудь серьезной болезни, 
после беременности н т. п.) происходит обыкновенно так назы¬ 
ваемое «жировое вырождение»: там, где должны бы были обра¬ 
зовываться частицы мяса, отлагаются жировые шарики, мясо 
превращается в жир, подобно тому как это бывает, при извест¬ 
ных условиях, и в трупах, мясо которых превращается в жир¬ 
ное вещество, известное под именем асЬросеге. Вследствие этого 
уменьшается поглощение тканеобразовательных (азотистых) ве¬ 
ществ, т. е. тех самых материалов, от большего или меньшего 
излишка которых в животном организме зависит его плодови¬ 
тость. Но если бы даже тучность, т. е. обилие жира, и не сопро¬ 
вождалась уменьшением потребления азотистых веществ, то все 
же она будет причиною уменьшения их излишка. Восстановле¬ 
ние двигательных тканей будет обходиться дороже, потому чтс 
существо, обремененное жиром, должно употреблять больше уси¬ 
лий и тратить больше тканей для своих передъ кений, чем суще¬ 
ство, не имеющее этой ненужной тяжести. Следовательно, рас¬ 
ходуя больше на самоподдержание, оно не будет иметь возмож¬ 
ности расходовать много на поддержание расы. 

Итак, вот те главнейшие законы размножения, которые об- 
наруживаются тщательным исследованием данных из области 
-■(биологии: 1) самосохранение расы требует гармонического урав- 
*■’ новешения генезиса и индивидуальности, так как индивидуалы 
•' ность, не \равновешиваемая генезисом, ведет к вымиранию расы: 
генезис, не уравновешенный индивидуальностью, — к вырожде¬ 
нию, дезинтегрированию особи: 2) для достижения равновесия 
необходимо, чтобы траты на поддержание индивидуальности 
были производительны, т е. облегчали индивиду добывание 
средств к существованию, так как плодовитость уменьшается 
пропорционально с увеличением непроизводительных трат на са¬ 
моподдержание; она прямо пропорциональна обилию питания и 
обратно пропорциональна его скудости. 

III 

Все эти законы, само собою разумеется, вполне и без¬ 
условно применимы и к размножению .людей. И для доказатель¬ 
ства этой истины (если только она нуждается в доказательствах) 
нам незачем вместе с путешественником Барроу отправляться на 
мыс Доброй Надежды, как это делает Спенсер *, или прибегать 
к авторитету проф. Джонсона. Разве и в Карру Еіщіапсі нет 

* Барроу, описывая буров мыса Доброй Надежды, говорит: «Ленивый 
к работе и неспособный думать, склонный к излишеству в удовлетворения 
всякого чувственного желания, африканский поселянин вырастает до крупных 
размеров.; «женщина ведет самую невозмутимую, бездеятельную жизнь». 
Результатом такого образа жизни является чрезмерная плодовитость: «Пять, 
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своих’ кафров *, «богатых, зажиточных н питающихся почти 
исключительно мясною пищею», своих буров, «ленивых к работе 
я неспособных думать», своих готтентотов, «терпящих жестокое 
обращение, бедных, нуждающихся в пропитании, принужденных 
отбывать всякую работу на ленивых буров ■>. И разве эти циви¬ 
лизованные кафры и буры не отличаются замечательною плодо¬ 
витостью, а женщины этих готтентотов не поражены бесплодием? 
Разве м-р Лъюс много лет тому назад не вычислил, что средним 
числом на семейство английского пэра приходится 11,6 детем, 
тогда как, по новейшим статистическим данным, мы знаем, что 
средняя плодовитость брака в Англии равняется 4,6 и даже ме¬ 
нее? Разве общественная статистика не доказала весьма много¬ 
различными путями факт ограниченной плодовитости, чтобы не 
^казать бесплодия, женщины цивилизованных готтентотов, обре¬ 
мененной физическим трудом, истощенной скудною и крайне не¬ 
питательною пищею? 

Впрочем, к фактам общественной статистики нам еще при¬ 
дется вернуться не раз, потому теперь мы ее оставим пока в 
.тороне. Что законы размножения, которым подлежат все живые 
организмы, начиная от первопузырника и до многоосного дерева, 
от корненожки до высших пород млекопитающих, должны быть 
и законами человеческого размножения, в этом едва ли решится 
усомниться самый отчаянный и даже самый невежественный спи¬ 
ритуалист. И если уже что требует доказательств,—то, конечно, 
не этот факт, а факт обратный. Но сомнительно, однако, чтобы 
кто-нибудь взялся за такую неблагодарную работу. К тому же 

шесть детей в семействе считается за очень небольшое число; о| дюжины до 
двадцати детей — не необыкновенное явление». Обратное явление предста¬ 
вляет другое африканское племя — готтентоты • *У них редко бывает боле* 
двух или трех детей и многие женщины бесплодны». Зато готтентоты отли¬ 
чаются крайнею бедностью, терпят во всем нужду и скудно питаются. Проти¬ 
воположность им составляют кафры. Богатый скотом, зажиточный и питаю¬ 
щийся почти исключительно животною пищей, этот народ славился во вре¬ 
мена Барроу необыкновенною плодовитостью. Про них рассказывают, — го¬ 
ворит ан,— что о«и необыкновенно быстро размножаются. что двойни встре¬ 
чаются почти так же часто, как одиночки, и что далеко не редкость, чтобы 
женщина рожала трех детей разом». Примечание I качена. 

* Проф. Джонсон рассказывает удивительные факты о плодовитости 
жж гелей французской Каналы, которых он описывает ■ как население, живу¬ 
щее жизнью домашнею, в довольстве, .непредприимчивое, занимающее страну, 
где землю и проеіитакке добывают легко». Самое умеренное прилежание дает 
канадцу в избытке все необходимое, и значительную часть года он проводит 
• безделки. *ГЧои§ воттев ІеггіЫев рои г Іе» еп^апіа», — говорил профессору 
один из 14 детей одного фермера, сам отец других 14 детей. Он увервл 
Джонсона, что обыкновенно в семействах фермеров бывает от 8 до 16 де¬ 
тей. «Он даже назвал мне, — рассказывает Джонсон, — двух женщин, при¬ 
несших мужьям по 25 детей и угрожавших прийести Іе ѵіпДО зіхіеше роиг Іа 
роиіге». Результатом такого обильного рзеллажемия является то, что «во 
французском населении Нижней Канады приходится на каждого нарождаю¬ 
щегося ь Англии по четыре человека». Примечание Ткачена. 
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прежде еще, чем эти законы были доказаны биологически, преж¬ 
де, чем они сделались неотъемлемым достоянием науки, они если 
не вполне, то отчасти были уже известны в ббщежитии, и эмпири¬ 
ческая практика всегда к ним более или менее приноравлива¬ 
лась. Но эмпирическая теория не знала их или, лучше, не хотела 
к$ знать, она выдумывала вместо того разные иллюзии и в угоду 
им искажала факты. Нужно ли всиоминать здесь о некоторых 
статистиках (и очень известных, поль/ующихся заслуженным 
авторитетом), объясняющих регрессирующую плодовитость 
французского, да и вообще западно-европейского народонаселе¬ 
ния увеличивающимся благосостоянием масс? Нужно ли вспоми¬ 
нать о той знаменитой теории, которая в излишней плодовитости 
бедняков видела главную причину их бедности^ Нужно ли далее 
прибавлять, что эта теория и до сих пор пользуется правом 
гражданства в науке? Пастор Мальтус, восхищенный своими 
прогрессиями, видел в излишней плодовитости человечества ко¬ 
рень всякого общественного зла. Раз став на эту точку зрения, 
наука (конечно, употребляя здесь это слово, мы делаем только 
устуі(і}Су общепринятой терминологии), наука, разумееся, не могла 
ни Ар чего другого додуматься, кроме проповеди безбрачия, не 
моіЩ. измыслить никакого другого средства к искоренению обще¬ 
ственных зол, кроме хргёѵо уапсе» и ге5Ігат тогаі 

Этими нравственными пластырями она мечтала и до сих пор 
мечтает залечить всякие раны и уврачевать всякие болезни; эти 
два слова получили в ее глазах какое-то магическое значение. 
И так много и с таким жаром она говорила об них и по поводу 
их, что д^ке люди, имеющие привычку никогда не слышать 
того, что говорит наука, и всегда смеяться над тем, что пропове¬ 
дуют «идеологи», — даже эти люди на этот раз изменили своему 
обыкновению и соблазнились ее доводами; чуть ли не в первый 
раз «идеологи» показались им весьма умными и ,аже практиче¬ 
скими людьми, они санктировали их «идеологию» своим автори¬ 
тетам и присоединили свой голос (т. е. свое приказание) к хору 
пасторов и экономистов. А хор этот умел петь только одну 
песню, или, лучше сказать, один припев с бесконечными вариа¬ 
циями: «Воздерживайтесь от браков, и вы будете счастливы». 
Эти пасторы, эти экономисты, эти администраторы, законодатели 
не знали и не хотели знать действительных условий человеческой 
плодовитости или бесплодия; они наивно думали, будто все зло 
(плодовитость они считали «злом*) заключается в слишком ран¬ 
них или в слишком чаСтых браках. Если бы они были хотя в 
половину так же сведущи в физиологии, как они считали себя 
сведущими в морали, тогда они должны бы были запеть совсем 
другую песню: вместо того, чтобы про поведывать беднякам 


* Предусмотрительность и нравственное воздержание. Рвд. 
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гезігаіп шоЫ, они стали бы им просшаедывать ди эту и труд 
сверх сил. Они бы сказали им: «Наслаждайтесь любовью сколь-' 
ко и как хотите, и законной и незаконной, ив браке и 
вне брака, только ешьте как можно меньше и как можно хуже и 
работайте как можно больше и как можно прилежнее, и вы бу¬ 
дете счастливы!» И бедняки бы тогда им ответили: «Покорно 
вас благодарим за добрый совет, — мы именно всегда так и по¬ 
ступаем, но если одно это только и нужно для того, чтобы сде- 
\ать нас счастливыми, то почему же мы так долго ими не де- 
хаемся?» Ну, уже тут к пасторам и экономистам присоединятся 
естествоиспытатели-философы и вместе с ними докажут нетер¬ 
пеливым беднякам, что «все прядет со временем» и что «прогресс» 
хотя медленно и незаметно, но твердо и безостановочно ведет 
их к «Островам Счастья». Л если бы кто-нибудь вздумал усо¬ 
мниться в этой теории «прогресса диапсі тёте», то ему можно 
'іудет указать на прогресс органических форм. Насчет действи¬ 
тельности этого последнего прогресса уже никакой скептицизм 
не дозволителен, а между тем, посмотрите, какая медленность! 
Не только какие-нибудь несчастные единичные твари не могут 
•то подметить, но часто века, тысячи веков проходят, тысячи по¬ 
колений живых существ умирают, и ни одна из этих тысяч про¬ 
текших веко® и угасших поколений даже и подозрения не имеют 
ни о каком прогрессе. Им кажется, что в природе все попрежнему 
обстоит благополучно и ничего не изменяется. Так тих и неза¬ 
метен этот прогресс. Почему же вы думаете, что в обществе мо¬ 
жет быть иначе? Ведь законы прогресса одинаковы для людей, 
как и для Есей природы. # 

Мы. кажется, будем не слишком далеки от истины, если 
скажем, что подобное отождествление законов прогресса в при¬ 
роде с законами прогресса в гражданском обществе стало в по¬ 
следнее время одною из любимейших и ходячих тем для всякаго 
рода либеральных и нелиберальных, псевдо-ученых и псевдо- 
поэтических, умных и глупых словоизвержений. Для примера мы 
могли бы указать на вышедшую в нынешнем году книжку Кинэ 
(«Ьа сгёаііоп»), в которой этот во всяком случае гениальный 
человек доводит аналогию двух прогрессов не только до комич¬ 
ного, но даже до возмутительного 2 \ Кинэ считает свои аналогии 
чем-то оригинальным и называет их основаниями зсіепсе поиѵеііе; 
но никто, — мы в том убеждены, — читая эту книгу, не найдет 
в ней ничего нового, — так уже стали избиты теперь (хотя еще 
так недавно вошли в моду) эти дешевые сравнения, эти призрач¬ 
ные поэтические (хотя и принимаемые аи зёгіеих) аналогии, про¬ 
диктованные самодовольною верою в какой-то невидимый, не¬ 
осязаемый, но, тем не менее, будто бы несомненный прогресс. 
Правда, Кинэ сам в некоторых местах своей книги смеется над 
этой верою, имеющей своим символом (по его же ироническому 



определению) такую формулу: «что было вчера—то дурно, что 
сегодня — то хорошо, что будет завтра — то еще лучше». Он сам 
возмущается тою усыпляющею доктриною, которая уверяет лю¬ 
дей, будто прогресс совершается сам собою, будто они идут впе¬ 
ред даже и тогда, когда стоят на месте. Но, конечно, со стороны 
Кинэ это величайшая непоследовательность: раз допустив пол¬ 
ную аналогию между законами прогресса в природе и прогресса 
в гражданском обществе, он должен был признать и все выте¬ 
кающие отсюда последствия. Мы понимаем, что ему было трудно 
сохранить в таком щекотливом вопросе такую последователь¬ 
ность: ведь все-таки он более поэт, чем метафизик, более чест¬ 
ный человек, чем софист. Но, к несчастью, большинство людей 
слишком большие прозаики, чтобы подражать ему в этом случае. 
Теория ^прогресса > Спенсера придется гораздо более им по 
вкусу. Притом же она обставлена, повндимому, такою массою на¬ 
учных данных, она так проста и последовательна! Но именно, 
иотомѵ-то, что она, представляя, повндимому, только логическую 
дедукцию из указанных выше биологических законов размноже¬ 
ния,' имеет за себя как будто авторитет науки, мы и должны все¬ 
сторонне анализировать ее здесь для того, чтобы убедиться, дей¬ 
ствительно ли мы имеем право возлагать на нее свои надежды и 
упования, действительно ли эта дедукция логична, действительно 
ли из этих биологических законов следуют те социальные вы¬ 
воды, которые делает из ішх - теория прогресса». 

Мы видели выше, что борьба за существование — выжи¬ 
вание родов наиболее к ней приспособленненших и вымирание 
наименее приспособленных — примиряет крайности антагонизма 
индивидуальности и генезиса и ведет таким образом к посто¬ 
янному усовершенствованию органических форм, к сохранению и 
продолжению усовершенствованной породы. Теперь, к каким же 
последствиям может привести этот антагонизм в человеческом 
общежитии? Какое значение может он иметь для общественного 
прогресса? Ответ на этот вопрос, по крайней мере, первый 
ответ, который бросается в глаза, так, повидимому, прост и оче¬ 
виден а ргіогі, что едва ли даже и нуждается в доказательствах а 
розіегіогі. Средняя плодовитость человечества при существовав¬ 
ших и существующих условиях производства (мы говорим здесь, 
разумеется, только о народонаселении Европы) превышает, пови¬ 
димому (мы говорим — повидимому, потому что знать это 
достоверно почти невозможно), средства к существованию; 
вследствие этого, возникает, по мнению экономистов, естество¬ 
испытателей, философов, моралистов еіс., — выражаясь точнее, 
по общепринятому мнению, — «борьба за существование», подоб¬ 
ная той, которая в органической природе ведет к прогрессу орга¬ 
нических форм, к преобладанию лучшего и сильнейшего над 
худшим и слабейшим. Разумеется, и в гражданском обществе 
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эта борьба, если только она действительно такова, должна иметь 
те же последствия, т. е. она должна в силу своей неизбежной 
логики вести к усовершенствованию особи и развитию индивиду¬ 
альности, а следовательно, к ослаблению генезиса. Результатом 
такого развития индивидуальности и соответствующего ему огра¬ 
ничения плодовитости будет, конечно, то, что народонаселение 
придет в гармоническое соответствие с средствами к существо¬ 
ванию, все теперешние бедствия и несчастья, проистекающие от 
отс\тствия этого соответствия, уничтожатся сами собою, и чело¬ 
вечество, незаметно для себя, тихо и мирно причалит к спокойной 
гавани Островов Счастья. Тогда плодовитость, достигнув этой 
счаст\ивой нормы, остановится на ней, и между генезисом и ин¬ 
дивидуальностью водворится вожделенная гармония. «О ч е- 
видно — говорит Спенсер («Осн. биол.*>, т. II, стр. 393), — 
что в конце концов теснота населения и зло, которым она 
согоовождается, исчезнут; и настанет такой порядок дел, что от 
каждой особи не будет требоваться ничего, кроме нормальной и 
пр.'тгной деятельности. Прекращение ослабления плодовитости 
прг іполагает развитие нервной системы; а это предпо ѵагает, что 
нервная система стала в уровень со всем, что от нее требуется, 
чт'> ей ничего не предстоит делать сверх того, что естественно 
для нее. Но это упражнение способностей не больше естествен¬ 
ного и ^оставляет удовольствие. В конце концов, следова- 
тегьно, для добывания пропитания и выполнения всех родитель¬ 
ских и общественных обязанностей потребуется именно тот род 
и то количество действия, которое необходимо для здоровья и 


счастья^. 


' Необходимый антагонизм между индивидуальностью и ге¬ 
незисом не только, следовательно, выполняет в точности априори- 
ческий закон сохранения расы во всех организмах от монады до 
чсѵовека, но обеспечивает также конечное достижение высшей 
формы этого сохранения, формы, при которой продолжитель¬ 
ность жизни становится возможно большею, а число рождений и 
с\ ертей возможно меньшим. Этот антагонизм не может не 
выработать результатов, которые, как мы видим, он вырабаты¬ 
вает. Избыток плодовитости сам сделал процесс цивилизации не¬ 
избежным; а процесс цивилизации неизбежно должен умень¬ 
шить плодовитость и наконец уничтожить ее излишество. Он про¬ 
извел первоначальное рассеяние рас. Он побудил человека оста¬ 
вить хищнические привычтеи и взяться за земледелие. Он повел 
к расчищению земной поверхности. Он породил социальный 
бьгг; сделал неизбежною социальную организацию и развил со¬ 
циальные чувства. Он побуждал к прогрессивным усовершеи- 
^ ствованиям производства и к увеличению искусности и ума. Он 
ежедневно приводит нас в более тесное соприкосновение и вза- 
I ими о зависимые отношения. А, наконец, заселив по необходимо- 
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сти земной шар должным населением и доведя все его части, 
годные для обитания, до высшей степени обработанности, — 
щриведя все процессы, клонящиеся к удовлетворению человече¬ 
ских нужд, к совершенству. — развивши вместе с тем ум до со¬ 
вершенной компетентности в своем деле, а чувства до полной 
приспособленности к социальному быту, — совершив все это, сгу¬ 
щение ^селения, постепенно закончив свое дело, должно вместе 
с тем постепенно само положить себе конец >. 

Все это случится в оконце концов'. Вот целый похвальный 
лист «злу >, проистекающему от чрезмерного сгущения населения 
или, —выражаясь словами Спенсера, — - мирной борьбы за суще¬ 
ствование». Вот целый символ той веры » в неизбежность и, так 
сказать, самодеятельность прогресса, которою живет большин¬ 
ство, в которой воспитываются целые поколения людей, хотя, 
бытъ можагт. только очень немногие из этого большинства дают 
себе в ней отчет, да и те не всегда сумеют так хорошо и логично 
ее формулировать, как это сделал Спенсер; но. конечно, все они 
с радостью подпишутся под этой формулой. Но, как мы уже 
*Ѵ:Аа зали, именно потому-то. что теория прогресса, формулирован¬ 
ная таким образом, признается бо >ьшинством, — сознательно 
*»'кли бессознательно, открыто или тайно, все равно — что, пови- 
/дкмому, она так логично вытекает из указанных выше законов 
размножения, так очевидна и бесспорна а ргіогі, — вот именно 
потому-то она и нуждается в строгой проверке в индуктивной 
оценке, основывающейся не на одних априорных положениях, а 
на фактах, на цифрах. Это мы здесь и намерены сделать *. Мы 
ставим вопрос таким образом: действительно ли антагонизм 
между генезисом и индивидуальностью отчасти уже привел, а от¬ 
части приведет к тем последствиям, которые указаны в цитиро¬ 
ванном отрывке? Ответ на этот вопрос будет в то же время от¬ 
ветом и на другой: каковы в действительности общественные по¬ 
следствия антагонизма между генезисом и индивидуальностью? 
Когда мы получим ответ на этот вопрос, тогда ^ля нас само 
собою выяснятся те отношения, в которые общество должно к 
ним стать, и те условия, которым оно должно удовлетворять в 
интересах собственного самосохранения. Иными словами, для нас 
выяснится тогда, в общей формуле (дальше которой мы здесь и 
не пойдем) закон общественного самосохра¬ 
нения. 

IV 

Траты на поддержание и развитие индивидуальности об¬ 
ратно пропорциональны плодовитости, т. е. трате на поддер- 

* Факты и цифры, на которых будут основаны выскааывоемьк здесь 
положения, читатель, найдет в статьях «Софистическая статистика» и «Ста¬ 
тистика вырождения европейского населения»” Примечание Ткачеяа. 


жание и сохранение расы. С увеличением первых должна умень¬ 
шаться последняя. Не всякое уменьшение плодовитости вредит 
самосохранению расы, — есть известные пределы, внутри кото- 
рых оно может .двигаться, не оказывая гибельного влияния на 
сохранение рода, но дойдя до известного минимума и перейдя его, 
оно становится разрушительною силою, уничтожающею расу, 
ведущею ее к вырождению. Этот роковой предел может быть 
выражен в такой формуле: минимум плодовитости есть такая 
п \одовнтость, при которой быстрота размножения вполне урав¬ 
новешивается с быстротою вымирания, т. е. при которой, средним 
іислом, каждая пара имеет лишь столько детей, сколько это нужно 
мя воспроизведения нового поколения способных к деторожде¬ 
нию взрослых, равных по числу предыдущему поколению. Ины¬ 
ми словами: минимум процента плодовитости брака равняется 
двум с некоторой дробью. Конечно, это крайний минимум; чтобы 
•ри таком минимуме народонаселение не уменьшалось, требуется, 
ю-первых, чтобы почти все родившиеся дети доживали до поло¬ 
вого совершеннолетия и, во-вторых, чтобы все они вступали в 
мрак. Только при этих условиях число браков нового поколения 
может быть равно числу браков старого, и раса будет поддержи¬ 
ваться в известной, определенной численности. Но если процент 
і\одовитости спустится ниже этого минимума, то, очевидно, каж¬ 
дое ііовое поколение будет воспроизводить все меньшее и меньшее 
число особей, и раса, наконец, вся вымрет. Следовательно, та 
грата на генезис, которая обусловливает этот процент плодови¬ 
тости, служит в то же время и границею той траты, которая без 
ѵшерба для расы может быть обращена на развитие и поддер¬ 
жание индивидуальности. Теория «прогресса» полагает, что при 
таком распределении трат, при таком минимуме плодовитости * 
и макгкмуме индивидуальности установится полное соответствие 
между потребностями населения и средствами существования, 
установится тот желанный режим, когда «от каждой особи не бу¬ 
дет требоваться ничего, кроме нормальной к приятной деятель¬ 
ности». 

Но замечается ли же, однако, в явлениях современной дей¬ 
ствительности хотя какой-нибудь отдаленный признак, хотя ка¬ 
кая-нибудь скрытая тенденция, которая давала бы нам право 
надеяться именно на такой исход прогресса? Действительно, 
статистика обнаруживает, что процент плодовитости почти во 
всех государствах Западной Европы понижается; особенно рез- 


* Спенсер, впрочем, полагает, что «такая степень плодовитости меньше 
той, которая когда-либо может быть достигнута» (т. II, стр. 391), так как 
никогда не может быть достигнута высшая цель прогресса: полное приспо¬ 
собление человеческой природы к условиям существования, при которой толь¬ 
ко и должна иметь место эта * теоретнчеехй-ннашая воспроизводительная 
( ітособность» (іЫ , стр. 392). Примечание Ткаисва. 
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ко проявляется этот факт во Франции, где средний процент пло¬ 
довитости почти уже доходит до того крайнего минимума, при ко¬ 
тором сохранение расы становится возможным только в случае 
полного «приспособления человеческой природы к условиям су¬ 
ществования»,— случае, до того идеальном, что, по мнению 
Спенсера, на него никогда нельзя рассчитывать: человечество 
может только отчасти приближаться, но никогда не достигнет 
вполне полной гармонии средств существования с потребностями 
народонаселения. Рядом с этим фактом почти повсеместного 
уменьшения плодовитости идет другой: уменьшение процента 
размножения *. Из последнего факта можно уже а ргісгі заклю¬ 
чить, что уменьшающаяся плодовитость нисколько не влияет на 
уменьшение шансов смерти, т. е. на уравновешение средств суще¬ 
ствования с потребностями народонаселения, ^о априорное за¬ 
ключение подтверждается и статистическими данными. В другом 
месте яг мы показали, что в большей части европейских государств 
относительная смертность и\и находится в застое, иля увеличи¬ 
вается. 

Что же доказывают эти факты? Они доказывают, что уве¬ 
личивающиеся траты на поддержание индивидуальности, уменъ- 
ифгя. плодовитость, ниско^ко через это не улучшают условий че¬ 
ловеческого существования,—иными словами, что эти траты 
имеют, по преимуществу, характер непроизводительный. Траты 
на поддержание индивидуальности, очевидно, могут увеличи¬ 
ваться от двух причин: во-первых, вследствие более высокого 
развития физической и психической организации человека; во- 
вторых. вследствие увеаичения трудностей добывать пишу для 
поддержания своего существования. Повидимому, обе эти при 
чины находятся одна к другой в обратном отношении: по край¬ 
ней мере, это кажется справедливым относительно каждой от¬ 
дельной особи: чем она развитее в физическом или психическом 
отношении тем легче ей должно быть добывать себе пропитание. 
Так действительно и бывает в природе: чем совершенее орга¬ 
низм, тем успешнее ведет он свою борьбу за существование. При- 
рода дает полный простор этой борьбе индивидуальных сил, и 
потому большая сила. т. е. более совершенная особь, всегда и 
неизбежно должна выйти из нее победительницею, и чем особь 

* К фактам, приведенным в статье «Софистическая статистика», при¬ 
бавим еще следующие цифры относительно уменьшения % размножения в 
Англии: 

Ежегодное % возрастание народонаселения Англии и Уэльса по деся¬ 
тилетиям: 

1611- 1Я-І! гг. . . 1,533 ' 1831 — 1841 гг. . . 1.326: 1851-1861 гг. . 1,141. 

1821—1831 гг . . І.:446; 1841 — 1851 гг. . . 1,216: 

Среднее возрастание 1811 — 1841 гг. . . 1,435; 1841 — 1861 гг. . . 1,178 

Примечание Ткаче»в. 


совершеннее, тем меньше усилий, тем меньше трат будет ей сто¬ 
ить эта победа. Но при каких же условиях ведется борьба за су¬ 
ществование в гражданском обществе? Спенсер весьма преду¬ 
смотрительно характеризует последнюю эпитетом «мирной борь¬ 
бы К несчастью только, выбранный им термин крайне неудачен: 
понятие «мира» исключает понятие «борьбы» и наоборот, — 
следовательно, сочетание слов «мирная » и «борьба» противоречит 
здравому смыслу: это логическая нелепость. Как не может быть 
«горячего льда* и «ледяного пламени », так точно не может быть 
и «мирной борьбы*. Потому мы заменим это невозможное при¬ 
лагательное другим, более соответствующим делу, прилагатель¬ 
ным юридической . Борьба за существование в природе опреде- 
\я'7 я только естественными границами индивидуальных сил; 
напротив, борьба за существование в обществе ограничивается 
все г іа известными юридическими условиями, и если иногда она 
и переступает эти юридические границы, то только в виде исклю¬ 
чения; по общему правилу, она никогда не должна и в действи- 
теѵ яости почти никогда и нс отрывается от строго юридической 
почвы. Против этого никто, конечно, не станет спорить: а ргіогі 
очевидно, что если бы борьба за существование велась между 
лю и.ми не на юридической почве, то они и не составляли бы 
гражданского общества. Понятие гражданского общества логи¬ 
чески н< мыслимо без этого условия. Но именно это-то условие, 
спя идите а ргіогі, бесспорное а рэвіепогі, и изменяет всю сущ- 
носгь дела: оно придает борьбе за существование в гражданском 
обществе совершенно особый, специфический характер, делающий 
ее ло того не похожею на борьбу за существование в природе, 
что только продажная софистика, или нелогическая философия, 
иля поверхностная публицистика могут видеть тождество в этих 
дв\ ч совершенно различных по своим результатам явлениях. Мы 
знаем, что в последнее время вошло в большую моду вносить 
термины естественных наук в науки общественные; думают, что 
через это последние сделаются реальнее, позитивнее; празд- 
нь <* аналогии выдаются за философию; поэтические сравнения — 
за научные факты; софистика получает новую силу; путаница 
показаний доходит до того, что перестают уже замечать разницу 
между понятиями не только логически различными, но часто да¬ 
же логически противоположными. Борьб** за существование со¬ 
вершенно справедливо приписывается в._*_о прогресс в органиче¬ 
ской природе; совершенно справедливо считают ее главным, веч¬ 
ным. необходимым стимулом этого прогресса. Совершенно также 
справедливо видят борьбу за существование и в гражданском об¬ 
ществе, и в гражданской истории. Но совершенно несправедливо 
придают этой борьбе то же значение, которое она имеет в при¬ 
роде, совершенно несправедливо видят в ней залог человеческого 
совершенствования и гражданского преуспеяния; мало того, со- 
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вершенно несправедлив# считают ее главною и даже единствен- • 
ною причиною экономического прогресса обществ; еще более не¬ 
справедливо отождествляют этот последний с гражданским, со¬ 
циальным прогрессом вообще. 

Уже один тот факт, что борьба за существование в обществе 
никогда нё выходит (по крайней мере, по общему правилу) за 
пределы известных юридических условий, что она всегда вра¬ 
щается в юридических рамках, лишает ее того прогрессивного 
характера, который она имеет в природе Элементом, определяю¬ 
щим ее исход и регулирующим ее движение, является не органи¬ 
ческое (будет ли это физическая сила, крепость или высокое ум¬ 
ственное развитие, нравственная твердость и т. п.) превосход¬ 
ство одной особи над другою, а ее юридическая правоспособ¬ 
ность, сумма тех юридических прав, которыми обладает и 
которые она может осуществить. Но а рпоп и еще более а ро?1е- 
могі очевидно, что юридическая сила лица не есть и никогда не 
может быть мерою его органической силы. Возможно, что по¬ 
следняя иногда совпадает с первою и что лицо, наиболее одарен¬ 
ное юридическими правами, есть в то же время и наиболее совер¬ 
шенное, но это совпадение ничуть не необходимо, и в действи¬ 
тельности, как известно, встречается очень редко. Нам возразят, 
что современное общество (в цивилизованных, по крайней мере, 
государствах Запада) признает за всеми своими ч ѵенами равную 
юридическую правоспособность и предоставляет всем и каждому 
одинаковую свободу добывать себе средства для возможно пол¬ 
ного и широкого осуществления этой правоспособности; что имен¬ 


но в той ловкости, в той энергии*и настойчивости, которую дол¬ 
жен выказать человек для того, чтобы увеличитъ свои юридиче¬ 
ские права и завоевать себе средства для их фактического 
осуществления, и обнаруживается его превосходство над другими 
конкурентами, а следовательно, эта борьба за юридические права 
и за средства к их осуществлению подобно борьбе за существо¬ 
вание в природе должна благоприятствовать развитию и усовер¬ 
шенствованию индивида. Это мнение, — мнение, как известно, 
довольно ходячее и прини!#аемое многими без всякой критики, 
как нечто очевидное, — это мнение совершенно игнорирует прин¬ 
цип наследственности юридических прав и средств к их осуще¬ 
ствлению. А между тем этот принцип, который, конечно, не 
имеет (даже с софистической точки зрения песнопевцев борьбы 
за существование в обществе) ничего общего с принципом на¬ 
следственности органических, физических или психических со¬ 
вершенств или недостатков особи, существенно изменяет дело:* 
благодаря ему для одних борьба становится настолько легкою, 
что она не может оказать никакого прогрессивного влияния на 
особь, не может быть достаточно сильным стимулом индивиду¬ 
ального совершенствования; для других же, напротив, она так , 


* 

трудна, предоставляет так мало шансов успеха, что невольно за¬ 
ставляет опустить руки мужественнейших и приводит в отчая¬ 
ние способнейших. Таким образом, вместо того, чтобы являться 
стимулом индивидуального прогресса, она скорее служит причи¬ 
ною индивидуального регресса: притупляя способности у одних, 
расслабляя их энергию, воспитывая в них праздное, ни на чем 
не основанное самодовольство, презрение к труду и наклонность 
к тунеядству, она вызывает тупое отчаяние в других, истощает 
без всякой пользы их силы и в конце концов приводит их к пас¬ 
сивному. фаталистическому миросозерцанию. Но устраним на 
время из наших соображений принцип наследственности. Будем 
рассматривать эту борьбу. — как говорят немцы, — ап $ісН игП 
Кіг ясЬ, независимо от всяких сопутствующих ей обстоятельств. 

іюрьба за юридические права есть, точнее говоря, только 
боръ о л за средства к их осуществлению В цивилизованном об¬ 
ществе каждый гражданин может обладать какими ему угодного 
юридическими правами если только у него имеются для этого 
нужные средства. Каждый англичанин имеет право заседать в 
парламенте, если только он получает ежегодно столько-то и 
стол.*.ко фунтов стерлингов; каждый работник имеет право 
был. фабрикантом, если только у него есть капитал: каждый 
ниш ми, каждый пролетарий имеют право занимать должность 
шерифа, если только они сделаются богатыми землевладельцами 
графства. 1 аким образом борьба за юридические права сводится 
к экономической борьбе за богатство. Вот эта-то борьба, вечная, 
непрерывная, ожесточенная борьба за богатство, или, выражаясь 
точнее, за самую соблазнительную форму богатства, — за ка¬ 
питал— и составляет такую же выдающуюся и характеристи¬ 
ческие черту в истории гражданского общества, как борьба за 
существование в истории органической природы. Она — и это 
мы охотно признаем, — была и есть самым действительным, 
энергическим стимулом экономического прогресса,—она всего 
более способствовала развитию и накоплению богатств, она по¬ 
роди \а (хотя, вероятно, это случилось бы и без нее, но мы здесь 
статируем только исторические факты) ремесла, сменила их 
мануфактурою, мануфактуру — фабрикою, она вызвала и посто- 
інно вызывает новые, улучшенные способы производства, она 
служит верным залогом его дальнейшего усовершенствования. 
Однако, заметьте,— мы говорим: она была стимулом прогресса, 
ю только экономического; мы говорим: она способство- 
іала развитию богатств, но не благосостояния вообще; 
мы говорим: она благоприятствует усовершенствованию про- 
ізводства, но не усовершенствовнию людей. Эти понятия 
Обыкновенно смешиваются сознательно софистами, бессознатель- 
■о — большинством. И, повидимому, они смешиваются не совсем 
без оснований. Накопление богатства всегда сопровождается 
іб 


«•которым развитием умственной деятельности; усовершенстао- Щ 
какие производства предполагает усовершенствование знаний; 1 
следовательно, экономический прогресс идет рука об руку с про- ] 
грессом умственным; все, что стимулирует один, должно стиму- 1 
лироватъ и другой. Все это совершенно справедливо, и все-таки 
борьба за капитал, борьба, дающая начало и постоянно стиѵ т у- 
лирующая экономический и у'мстзенный прогресс, имеет совсем 
другое значение в гражданской истории, чем борьба за существо¬ 
вание в истории развития органических форм. Там за каждым 
усовершенствованием организации непосредственно с \едует наи¬ 
большее приспособление -»той организации к условиям ее суще¬ 
ствования, иными словами, облегчение для нее средств добывать I 
себе пищу, сохранять и поддерживать свою индивидуальность, по- | 
тому что усовершенствование само себя охраняет и, не вредя гене- ! 
зису, оно укореняется и развивается. Напротив, такого прямого 
отношения между усовершенствованием и приспособ>еннем ссягеѵ 
не существует (или оно существует то\ько в очень незначит г "ь- 
ной степени) в человеческих обществах, как их выработала исто¬ 
рия и как мы находим их в настоящее время, б первого взгляда, 
эта мысль может показаться парадоксом, но вникните в сущность 
дела, поставьте себе такой вопрос: от у совершенствования чего- 
веческих знании, от развития умственной деяте \ьности. кто 
выигрывает: те ли особи, которые обладают более высокою бо¬ 
лее совершенною умственною психическою организациею. кото¬ 
рые совершенствуют знания, которые < делают - умственный 
прогресс, или кто-либо иной? Для них ли, для этих ли людей 
с высокою умственною организациею, облегчаются средства 
к существованию или для кого-либо другого? Кто побеждает, 
кто торжествует в жизненной борьбе — они. эти развитые инди¬ 
виды, эти ‘.улучшенные люди, или опять кто-либо другой? 
Другой? . Но кто же может быть этот «другой ? Неужели ь об¬ 
ществе людей все делается навыворот, чем в природе; неужели 
менее совершенный побеждает более совершенного, слабый -- 
сильного? Но это невозможно! Да, это невозможно: и этот 'Дру¬ 
гой?' совсем даже не человек, не лицо, этот другой — «вещь ,— 
это капитал. Каждое умственное приобретение, каждое рас¬ 
ширение наших реальных знаний, или, говоря иначе, каждое 
(конечно, не в буквальном, а в более широком смысле слова) 
усовершенствование психической организации человека увели¬ 
чивает ресурсы капитала, облегчает ему борьбу с конкурентами, 
а следовательно, облегчает средства к существованию только тех, 
кто обладает им. Но разве есть что-нибудь общее между облада¬ 
нием капиталом и обладанием более совершенной умственной 
организациею? Конечно, одно другого не исключает, но и не 
предполагает. Это очевидно а рпогі, но это еще очевиднее а ро$- 
Іегюгі, потому нет надобности останавливаться на этой мысли, 
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достаточно ее указать. Но разве умственное совершенство, 
умственное богатство само по себе не капитал? Разве оно не 
приносит известного дохода, известной ренты, кал и «вещный» 
капитал .любого банкира? Мы знаем, что так называемая эконо¬ 
мическая наука уже давно отождествила деньги с знаниями, 
умственное развитие с капиталом. Это отождествление, сделав¬ 
шееся в последнее время одною из вульгарнейших, общепринятых 
ходячих вокабул зоі-сіізапі науки, — это отождествление само 
по себе в высокой степени многознаменательно. Оно показывает, 

I какое всепоглощающее, первенствующее значение имеет понятие 
капитал ■> в сознании большинства. Все, решительно все — даже 
честность, великодушие, любовь и т. п. — подводится под кате¬ 
горию этого понятия. Все качества человека, все, чем он обладает, 
в<е, чего он желает, все, к чему он стремится, — все это имеет 
ІЯ него только насточъко значение, насколько оно может быть 
капиталом. Обладать капиталом — это его высшее благо, это его 
конечное стремление, и вот из-за него-то он и борется. Вели бы 
в обществе, как во всей природе, шла только борьба за «сред¬ 
ства к существованию», то едва ли бы она могла иметь тот ха¬ 
рактер, который она имеет на самом деле, и едва ли бы она 
привела к тем результатам, к которым теперь приводит. Но нет. 
средства к существованию » — это слишком мало для историче¬ 
ского человека, ему нужно иметь их в форме «капитала», и раз он 
достиг этой цели, он уже перестает принадлежать себе: он всецело 
отдается во власть той вещи, к обладанию которой так страстно 
г.ремится; не она принадлежит ему, а он ей; не он ею управляет, 
а она им, она заставляет его продолжать борьбу, — но он ведет 
ес уже не ради себя — ради нее. 1 ут уж борьба утрачивает даже 
в:чкое подобие борьбы за существование; напрасно стали бы мы 
и.кать для нее в природе человека каких-нибудь разумных пси¬ 
хических оснований, какой-нибудь реальной, осмысленной потреб¬ 
ности. Нет, он действует не по своей логике, а по логике капи- 
тача, схн стал простым орудием, игрушкою в его руках. Прекло¬ 
няясь перед ним таким образом, немудрено, что пользование им 
(или, правильнее говоря, отдание себя в его пользование) он 
считает гораздо более почтенным и желательным, чем обладание 
разными физическими и умственными совершенствами. Но так 
как капитал черпает до некоторой степени свои средства и из 
этих совершенств, то нельзя же было совсем игнорировать 
людьми, обладающими ими. Если бы умственными или нрав¬ 
ственными совершенствами нельзя было пользоваться в смысле 
капитала», то стал ли бы кто-нибудь и заботиться о приобре¬ 
тении и развитии их среди общества, в котором только один ка¬ 
питал и имеет цену? Отсюда является неизбежная необходимость 
окапитализировать умственную деятельность, потому 
что только под этим условием она и может быть привлекательною 
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для людей. Чувства, мысли, убеждения, знания, теории человек 
собирает и пополняет с тою же целью, как банкир — векселя и 
деньги. Философ, мыслитель, ученый, публицист, поет и рома¬ 
нист стараются прежде всего сделаться промышленниками, афе¬ 
ристами — только под этим условием их умственные качества 
могут облегчить им борьбу с капиталом и за капитал. Но что же 
из этого выходит? Кто остается победителем: тот ли, кто обла¬ 
дает более высокою умственною организацией?, или тот, кто обла¬ 
дает большим умственным капиталом, т. с. кто умеет 
лучше спекулировать своими знаниями или чувствами; кто умеет | 
выжимать из них высокий процент? Конечно, последний; по 
всюду слышны жалобы, что умственный труд, ученая и литера 
турная деятельность обращаются в ремесло, становятся промыш¬ 
ленною сферою, что оригинальность мысли исчезает, что пош¬ 
лость и посредственность господствуют везде. Мы ие думаем 
чтобы эти жалобы были преувеличены, хотя мы, русские, едва ли 
можем составит*! слишком точное понятие об этом предмете 
Наша литературная и ученая деятельность так ничтожна, так 
микроскопична, что невооруженным глазом трудно открыть в ней 
Присутствие каких-нибудь рельефно определившихся, точных 
-признаков. Но на Западе промышлекно-лавочлический. спекуля¬ 
тивный характер умственной деятельности так давно и так отчет 
.ливо определяется, что уже все к нему успели приглядеться, и 
если подчас и жалуются, то, вероятно, большинству эти жалобы 
кажутся крайне наивными и смешными. Да, по правде сказать, 
аки и действительно наивны и смешны. Умственная деятельность 
возросшая на почве исторически сложившихся данных эконом и 
ческих условий, йеобходимо должна была напитаться ее соками, 
т. е. она необходимо должна была превратиться в спекуляцию 
для того, чтобы те, которые ею занимаются, могли извлечь и^ 
нее какую-нибудь пользу. 

Итак, в борьбе, характеризующей социальные отношения 
исторически сложившихся обществ, в борьбе, где победа до¬ 
стается лишь капиталу, высокая и вообще более совершенная 
психическая или физическая организация человека не играет 
никакой существенной роли, потому что обладание ею не имеет 
ничего общего (хотя и не исключает) с обладанием капитала, 
будем ли мы понимать это слово в смысле спекулирования чу¬ 
жим трудом, своими сбережениями или своими мыслями и зна- 
нями. Потому накопление капитала, экономический прогресс, — 
хотя бесспорно и способствует развитию умственной деятельно¬ 
сти, но только, так сказать, в количественном, а не в качествен¬ 
ном отношении. Не высокая умственная организация дает воз¬ 
можность человеку всего лучше приспособиться к условиям его 
существования, т. е. с меньшим трудом я тратою добывать себе 
пищу и вообще средства для удовлетворения своих потребностей, 

* *чг 
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а такая умственная организация, которая открывает ему возмож¬ 
ность жить на чужой счет, жать там, где не сеял, собирать там. 
где ничего не терял. Едва ли, однако, подобные таланты могут 
быть когда-нибудь атрибутами ^высокой умственной организа¬ 
ция — едва ли кто решится, — кроме тех, разве, которые сами 
обладают ими в совершенстве, — признать их за некоторое усо 
верпіенст-ование человеческой особи. А так как именно развитие 
этих то талантов, — и от нюдь не чего-либо другого, — и благо¬ 
приятствует бороба за капитал, то мы, кажется, имеем право 
сказать, что она ведет в конне концов > (как говорит Спенсер) 
не к усовершенствованию, а к деградированию человеческой лич¬ 
ности. не к развитию чувств «до полной приспособленности к 
социальному быту > (как опять говорит тот же Спенсер), а 
к искажению их. доходящему до полной неспособности понимать 
требования и исполнять обязанности, налагаемые социальным 
бытом. 

1 іо если умственное развитие (рассматриваемое само по себе, 
д не как средство капиталистической спекуляции) весьма мало— 
и а большинстве случаев даже и нисколько — не облегчает чело¬ 
веку борьбы за существование, то зато, с другой стороны, оно 
требует бюльших трат. Оно предполагает более совершенное раз¬ 
витие нервной системы и — как думают некоторые, в том числе 
и Спенсер, — увеличение массы мозгового вещества *. Мозги 
евроиен па на 30 ^ тяжелее мозгов дикаря. Вместимость черепа 
молей XIX ст. гораздо значительнее сравнительно с вмести¬ 
мостью черепа людей XVII и XVI веков (об этом у Фохта 
\ ог1с5. иЬег МепзсЬ')- Увеличившаяся масса мозга требует 
бо\ьшего поглощения питательных веществ, т. е. увеличивает 
траты на поддержание индивидуальности, а следовательно, умень¬ 
шает тот излишек, который расходуется на генезис. Теперь воз¬ 
никает шопрос: может ли эта увеличившаяся трата быть отнесена 
к разряду производительных, уже не в том узком смысле, что 

* Зазисимскгь умственного развитая от объема черепа, веса мозга 
оі іфшений его частей и т. п. признается за несомненный физиологический 
<|а.<т многими из известнейших краниографэв; в последнее время сознание 
большинства до того, кажется, освоилось с необходимостью этой аавис» 
мости, что считает ее за доказанную научную истину. В цитированной выше 
книге Кинэ, например, прямо и решительно утверждает, что это — «последнее 
слово науки». Между тем есть краниографы, весьма скептически относящие¬ 
ся к згому зоі-сіЬапІ научному факту. Несколько лет тому назад известный 
французский краниограф Лелю обнародовал свои исследования («Мётоіге 
виг Іе роіеіз сіи сегѵеаи сопзніёгё сіапз зез гарроНз аѵес Іе сіёѵеіорретепі сіе I іи- 
ІеІІіцепсе», «Мёт. виг Іе сіёѵеіор. сіи сгапе сопзісіёгё сіап* зез гар. аѵес Іе сіёѵеіор 
сіе Гіпіеі.». Оба мемуара помещены во II части «РЬузіоІодіс сіе Іа репзёе»), в 
которых были представлены весьма сильные доказательства, опровергающие 
всякую зависимость между весом мозга (выше пределов, разумеется, извест¬ 
ного минимума, при которых начинается идиотизм и тупоумие), отношением 
ч>эжечлса к большому мозгу, объемом вместимости черепа, лицевого угла и 
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она -непосредственно облегчает борьбу за существование инди¬ 
виду, одаренному более высокой умственною организаціею, а 
в том более широком, что она облегчает человечеству вообще эту 
борьбу, что она дает возможность людям экономизировать траты 
для поддержания своей индивидуальности? Мы знаем, что этот 
' вопрос решается большинством утвердительно; но, мы знаем 
также, что это решение дается почти всегда а ргіогі, как истина, 
не требующая и не нуждающаяся в доказательствах. Проверим же 
ее однако а роаіегіогі. От того или другого ответа на поставлен¬ 
ный вопрос зависит в значительной степени и самое решение 
вопроса о законах общественного самосохранения. 


V 


Умственное развитие в значительной степени усложняет го¬ 
сударственный, политический строй общества. 1 Іравда, главной 
причиною усложнения является, конечно, экономический про¬ 
гресс; но так как в данном случае оба эти факторы —умственным 
и экономический прогресс, — действуют в одном и том же на¬ 
правлении совместно, то весьма трудно определить долю каждого 
отдельности в произведении общего результата. Вообще можно 
^сказать, что экономические отношения определяют основной ха- 
^(рактер, главные, существенные элементы государственной орга- 
«■ низании; детали же и подробности обусловливаются, конечно 
известным умственным состоянием страны. Экономический про 


гресс порождает класс людей, исключительно живущих умствен¬ 
ным трудом; присутствие этого класса п обществе делает необхо¬ 
димым развитие сложной бюрократической системы администра¬ 
тивных и юридических учреждении. Она создается главным об¬ 
разом в интересах этого класса, который черпает из нее сред¬ 
ства для своего существования. Всякое же осложнение государ¬ 
ственного режима увеличивает норму средств,' необходимых для 
существования каждого гражданина, т. с. норму необходимых 


вообще формы головы, с одной стороны, и у мсі венным развитием, с др>гон. 
1 ак как отсутствие а той зависимости оы подтверждает не только собствен 
ными измерениями, но и опровержением многих из доводов прэіивни*о », 
бывших в большом ходу (вроде, например, пресловутой ссылки на вес мозга 
Кювье. Кромвеля и Байрона), то. нам кажется, вопрос об отношениях вме¬ 
стимости черепа и массы мозга к умственному развитию остается спорным 
еще вопросом. Хоть несомненно, что масса мозга и вместимость черепа со¬ 
временного, цивилизованного человека значительнее, чем у дикого и неци¬ 
вилизованного, — хотя, по все# вероятности, эта разность зависиг от боль¬ 
шего напряжения умственной деятельности первого сравнительно с послед¬ 
ним, — ио отсюда еще нельзя выводить никаких решительных заключений 
насчет высокого умственного развития цивилизованных европейцев. Умствен 
яая деятельность не есть еще синоним умственного развития, высокой ум¬ 
ственной организации, как и напряженная, физическая деятельность не ест» 
еще синоним телесного развития, высокой физическом организации. Пр».ѵ.. 
Ткачева. * 



трат .для поддержания своей индивидуальности. Если, положим, 
в патриархальном обществе человеку достаточно заработать 
какое-нибудь а средств существования для того, чтобы прожить 
в безбедности лет 30, то уже в обществе с определившеюся и 
обособившеюся государственной организацией) ему для достиже¬ 
ния того же результата нужно будет заработать 2а; и по мере 
усложнения этой организации коэфициент а будет пропорцио¬ 
нально возрастать, хотя в физиологическом отношении человек 
будет поддерживать себя нисколько не лучше, чем и тогда, когда 
коэфициент был равен 1. Трата на индивидуальность будет, 
с. \сдовательно, возрастать, но эта возрастающая трата будет 
иметь непроизводительный характер; она относится к категории 
трат, идущих на покрытие расходов по добыванию пищи. Это не 
значит, чгс добывание пищи стало затруднительнее; нет, оно 
могло стать гораздо даже легче, благодаря каким-нибудь новым, 
улучшенным способам производства, но самое право добыва¬ 
ния этой пищи, право работать и жить в обществе обложено те- 
і: ;и. более высоким налогом: чтобы пользоваться прежним коли¬ 
чеством питательных веществ, нужно добыть их вдвое больше 
прошв прежнего, так как, только отдав «риску одну половину, че- 
\овек нѵ,еет право потребить другую. 

1 аким образом, умственный прогресс увеличивает трать» 
»м индивидуальность не только тем, что заставляет более издер¬ 
живать на питание нервов и мозга, но и тем еще, что увеличи- 
ьас г массу труда, потребную для обеспечения средств к существо¬ 
ванию. Развивая нервную систему, он в то же время усложняет 
общественную организацию; и то, и дрѵгое сопряжено с боль¬ 
шими расходами для индивидуальности и. следовательно, весьма 
убыточно для генезиса. Но, быть может, теперь хотя средняя 
..орма средств, необходимых человеку для существования, и уве- 
\нчилась, но зато, благодаря улучшенным способам производства. 
*гѵ увеличившуюся сумму средств стало добывать легче, чем 
прежде сумму менее значительную? Рассуждая а ргіогі, это так 
должно быть; разделение труда и технические усовершенство¬ 
вания должны бы были, невидимому, облегчить человеку борьбу 
«а существование; машина должна бы была снять с него тяжелое 
занятие, положенное на прародителя его Адама. Но, к несчастью, 
не всегда то бывает, что должно бы быть. Умственная деятель¬ 
ность тоже, повидимому, должна бы была возвысить и облагоро¬ 
дить человеческую личность. Но кто решится, положа руку «а 
сердце, сказать, что это так и есть на самом деле? Если найдутся 
такие оптимисты (а в этом мы не сомневаемся ни единую секунду; 
апологисты прогресса ссылаются на этот факт, как на исткну, не 
требующую доказательств), пусть же они докажут, в чем же 
проявляется это благородство и возвышенность личности»-* 
том ли. что физическое насилие сменилось экономической экс- 



жлуатациею? В том ли, что все пошлое и нелепое смягчало идеа¬ 
лизацией) В том ли. что человек получил способность успокаи¬ 
ваться и утешаться одними идеалами? В том ли, что теория и 
■рактика «грубого» своекорыстия сменилась теориею и практи¬ 
кою «утонченного» индивидуализма? В том ли... но мы никогда 
не кончим, если захотим перечислять все эти «в том ли». Кто-то 
сказал, что учреждения таковы, каковы люди, их создавшие или 
поддерживающие. Достоинство же учреждений измеряется, в 
свою очередь, суммою того счастья, которое они обеспечивают 
большинству. Вопрос о совершенстве личности, сведенный на эту 
почву, решается цифрами,— а как он решается, читатель может 
судить по фактам, представленным нами в «Статистических мате¬ 
риалах для оценки европейского прогресса» Не случилось ли 
того же самого и с «улучшенными способами производства», ко 
торые должны бы были а ргіогі облегчать человеку добывание 


средств к существованию? К счастью, и этот вопрос легко ре 


шается с Помощью цифр, а потому декламации софистов здесь не 
могут иметь никакого значения, и мы можем не останазливатьо 
я», «их. Положим, современное общество для удовлстворенш 
сфЖх современных потребностей производит вдвое белее про .г * 

“ \ чем сколько было ему нужно век или два тому назад. Спра 
іается: на производство этих продуктов тратится ли теперь 
>ше или больше, или столько же человеческих сил, сколью 
их тратилось прежде? 

Масса производителей конечно возросла пропорционально 
(а может быть, и более,—трудно определить это с точностью) 
массе населения: в этом смысле, масса труда тоже увеличилась, 
во дело, разумеется, не в этом: нас интересует знать: каждый 
производитель, т. е. каждый рабочий, брльше или меньше тратт 
своих сил для удовлетворения общественных потребностей, чем 
прежде? И на этот вопрос статистика категорически отвечает: 
да, больше. Из сравнения некоторых ремесленных статутов прош 
лого и запрошлого вексга * с теперешним фабрично^промышлеч 
ним режимом становится вполне очевидным, что современный 
рабочий должен проводить за работою больше часов в сутки, чем 
прежде. Но это еще мало: о« не только должен более работать, 
достигнув рабочего возраста, но и самый предел этого возраста 
стал гораздо шире. Детская работа, до развития &гапск іпсіизігіе. 
была анахронизмом, теперь же она стала общим правилом; срав- 


" * Статуты ати цитированы в сочинении Маркса «Капитал»; мы при 
ведем их в приложении к настоящей статье”. Заметим здесь, что введение 
принципа «поштучной» н «почасовой» заработной платы должно было иметь 
неизбежным логическим последствием напряжение рабочей силы (экстенсіи*- 
иое или интенсивное) до крайнего, возможного предела. Это очевидно а 
ргіогі, и потому мы ограничиваемся только упоминанием атого факта, ме счи¬ 
тая нужным пускаться в дальнейшие подробности. Примечание Ткачева. 
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нительно более легкая (в смысле меньшей траты сил) домапмяя 
работа женщины сменяется более трудною — фабричною. Фаб¬ 
рика, как показывают приведенные нами в «Статистические мате¬ 
риалы» факты, начинает высасывать рабочую силу мужчин и жен¬ 
щин с детского, почти младенческого возраста. Рабочий возраст 
наступает нс с 1 5, 16, 18 лет, как прежде, а с 2, 3 и 4. Введение 
поштучной заработной платы напрягает в то же время интен¬ 
сивность рабочей силы до высочайшей степени; то же чрезмер¬ 
ное напряжение силы требуется и в том случае, когда в силу 
каких-нибудь соображений сокращается экстенсивность работы. 
Одним словом, остается вне всяких сомнений, что современным 
рабочий вынуждается к непосильной работе. Постоян¬ 
ная агитация западно-европейских рабочих с целью добиться 
сокращения числа рабочих часов, их постоянные протесты против 
чрезмерного обременения их трудом, протесты, справедливость 
которых признается самим законодательством, наконец, постоян¬ 
ные вмешательства власти с целью ограничить время суточной 
работы и сузить пределы рабочего возраста — все эти факты 
«.амым очевидным образом свидетельствуют, что рабочая сила 
напрягается в современном обществе свыше всякой меры и что 
в этом отношении ему теперь не только не легче, но еще труднее 
удовлетворить своим потребностям, чем прежде. Но, быть может, 
общество, требуя от рабочего большую массу труда в экстенсив¬ 
ном и интенсивном отношении, дает ему возможность с большею 
легкостью и полнотою восстановлять свои потраченные ткани? 
быть может, оно обеспечивает ему больший против прежнего за¬ 
пас пищи, предполагающий и большее развитие сил? Так ли это? 

Если бы увеличившаяся сумма ежедневной работы возна¬ 
граждалась соответствующим эквивалентом пищи, то и не было 
бы жалоб и протестов против чрезмерной, непосильной 
работы. С другой стороны, если жалобы справедливы, то их 
должна подтвердить статистика. И она их подтверждает, о<на их 
подтверждает более даже, чем это обыкновенно думают. Почти 
все статистики и экономисты, которые имели возможность со¬ 
бирать сколько-нибудь достоверные сведения о средней продолжи¬ 
тельности жизни рабочего, согласны в том, что она крайне незна¬ 
чительна, что для большинства рабочих не представляется ника¬ 
кой вероятности дожить до совершеннолетия; что во многих 
местностях (в Англии) средняя жизнь едва достигает несколько 
лет и что если она продолжается 17, 18, 20 лет. то это уже очень 
хорошо. Рядом с сокращением средней жизни идет понижение 
среднего роста. Это тоже доказывает статистика, как читатель 
может видеть из фактов, представленных нами в «Статистических 
материалах». Искалечение, уродство, изогнутые позвоночного 
столба, грудные, горловые болезни, болезни печени и т. п. — 
результат чрезмерной работы, скудного питания, дурных жилищ. 
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недостаточной одежды н т. п.— все зги патологические явления 
стали теперь явлениями почти нормальными и обыденными среди 
рабочего населения. «Раса рабочего вырождается»— это роковое 
слово уже произнесено; оно много раз уже вырывалось из уст 
самих рабочих перед комиссиями английского парламента; оно 
повторено докторами; оно повторено статистиками, оно повторено 
поэтами, омо повторено глубокомыслен ней ши ми мыслителями. 
«Разумному наблюдателю опыт показывает, — говорит один из 
них (вти слова были напечатаны в 1867 году 38 ; если бы мы хо¬ 
тели отодвинуться несколько дальше, к 40 и 50-м годам — ас тех 
пор ничего не изменилось к лучшему,—то мы могли бы наполнить 
подобными цитатами несколько печатных листов),—что капита¬ 
листическое производство, появившееся,—говоря исторически,—- 
всего-то со вчерашнего дня, быстро и глубоко захватило народ¬ 
ную силу под корень ее жизни, что вырождение фабричного 
населения замедляется только постоянным поглощением способ¬ 
ных к росту жизненных элементов дерезни и что даже сельские 
рабочие, несмотря на свежий воздух и могущественно действую¬ 
щий между ними принцип естественного подбора (па- 
ІиЛ& веіесііоп), начинают уже терять свою жизненную силу . 
Уі&ренный и благонамеренный Бехер, книга которого «Рабочим 
вЛ^рос» переведена на русский язык, высказывает то же само'? 
ед$а ли еще «е в более резкой форме. Это говорят немцы (цити¬ 
рованное выше место взято из сочинения одного немецкого эко¬ 
номиста). То же говорят французы, даже такие умеренные и бла¬ 
гонамеренные, как Жюль Симон. То же мы читаем в отчетах ко¬ 
миссии общественного здравия (СотІ5§. о{ іЬе риЫіс ЬеаІіЬ). 
Одним словом, факт вырождения рабочей расы свидетельствуется 
глубокомысленнейшими наблюдателями общественной жизни вэ 
Франции, Англии и Германии, его подтверждают цифры даже 
официальной статистики. Итак, умственный и экономический про¬ 
гресс, увеличивая траты на индивидуальность, не облегчает, 
однако, для общества возможности удовлетворять своим потреб¬ 
ностям, как и прежде, и даже более, оно должно напрягать сво о 
рабочую силу до истощения, до изнеможения. «Вот это-то и хо¬ 
рошо.—говорят приверженцы разбираемой здесь теории про 
гресса,—антагонизм между генезисом и индивидуальностью, по¬ 
ставленный в такое резкое противоречие, разрешится в кони* 
концов самым удовлетворительным образом. Несомненно, что под 
влиянием всех этих неблагоприятных обстоятельств народонасе¬ 
ление уменьшится наконец до такой цифры, при которой каждому 
человеку можно будет и больше есть и меньше трудиться*>. 
Однако, если теперь для удовлетворения общественных потребно¬ 
стей нужно напрягать рабочую силу дсТ крайних пределов исто¬ 
щения, то будет ли она более щадиться при уменьшившемся числе 
рабочих? Скажут, что и сумма общественных потребностей тогда 
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уменьшится. Но такое предположение противоречит основной 
тенденции экономического и умственного прогресса, той тенден¬ 
ции, в которой защитите ли разбираемой здесь «теории прогресса > 
видят несомненный залог будущего всеобщего благополучия. Ум¬ 
ственная деятельность, развитие и усовершенствование нервной 
системы увеличивают число человеческих потребностей до высо¬ 
чайшей степени. Удовлетворение этим потребностям падает тяже¬ 
лым бременем на рабочие классы. Уменьшение плодовитости, оче¬ 
видно, никоим образом не может их уменьшить; напротив, ум¬ 
ственный прогресс постоянно будет их увеличивать. Статистика 
всех цивилизованных государств показывает, что класс людей, 
живущих умственным трудом, нигде не вырождается, а напротив, 
везде увеличивается, и увеличивается не столько вследствие раз¬ 
множения, сколько вследствие постоянного прилива новых членов 
из других слоев общества. Тенденция экономического прогресса, 
тенденция капитала или, выражаясь правильнее, его насущная 
потребность, необходимое условие его существования, состоит в 
том, чтобы постоянно умножать и умножать массу производимых 
им продуктов. Чем производительнее капитал, т. е. чем более он 
производит, тем легче он выдержит* конкуренцию с своими сопер¬ 
никами. Напротив, всякое ослабление, даже всякий застой этой 
самовоспронзводительности капитала есть его гибель, его унич¬ 
тожение,— он исчезает, он поглощается в массе других капита¬ 
лов. Но так как каждый капитал стремится и всегда будет стре¬ 
миться не к тому, чтобы быть проглоченным и потребленным дру¬ 
гим капиталом, а к тому, чтобы самому проглотить и потребить 
зтот и всякий другой капитал, то ясно, что при таких условиях 
расширение производства должно возрастать в чудовищной про¬ 
грессии, -должно возрастать бесконечно, порождая все новые и 
новые потребности. Уж и теперь не продукты производства для 
\ довлетворения потребностей, а потребности искусственно разви¬ 
ваются для поглощения продуктов. Дальнейшее развитие эконо¬ 
мического прогресса, очевидно, будет только усиливать, а не смяг¬ 
чать эту тенденцию; а так как накопление и расширение искус- 
с венно прививаемых потребностей может увеличиваться и при 
регрессирующей плодовитости, то нет ни малейшего основания 
предполагать, будто этот регресс уменьшит запрос на рабочую 
силу. Таким образом, при постоянно увеличивающейся сумме об¬ 
щественных потребностей истощение рабочих сил будет продол¬ 
жаться, и, следовательно, раса рабочих попрежнему будет выро¬ 
ждаться, тупея умственно, ослабевая физически; круг потребно¬ 
стей рабочих станет все более и более ограничиваться, нищета и 
бедность все более и более возрастать. 

С первого взгляда такое положение может показаться проти¬ 
воречащим общепринятому экономическому закону, по которому 
рабочая плата определяется отношением спроса и предложения. 
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Если спрос на работу будет постоянно возрастать, а число рабо¬ 
чих уменьшаться, то, очевидно, рабочая плата должна возвы¬ 
шаться, рабочий станет обильнее питаться, и, в конце концов, 
регресс плодовитости рабочего ‘ населения приведет к улучшению 
их положения, к поднятию уровня их благосостояния, а следова¬ 
тельно, к приведению в полное и гармоническое равновесие инди¬ 
видуальности и генезиса, т. е. именно к тому, что и предсказы¬ 
вает теория прогресса. Но это только может показаться с первого 
взгляда; при более внимательном анализе вопроса нетрудно обна¬ 
ружить всю ошибочность подобного воззрения. Оно совершенно 
игнорирует тою несомненною тенденциею умственного прогресс?., 
которую во всех других случаях само же признает, и не только * 
признает, но возлагает на нее великие надежды. Умственный про¬ 
гресс постоянно стремится и не может не стремиться к усовершен¬ 
ствованию технических орудий производства. Всем известно, с 
какою поразительною быстротою усовершенствуются машины; 
естественно, что регресс плодовитости рабочих еще более будет 
способствовать (и теперь уже в значительной степени способ¬ 
ствует) этому техническому прогрессу. Результатом этих по- 
^оянно расширяющихся усовершенствований является уменъ- 

Ш іный спрос на рабочих. Цифры, приведенные в «Статистиче- 
х материалах», доказывают это с бесспорною очевидностью, 
где прежде требовалась работа 100 чел., теперь обходятся 
'80. и скоро, быть может, достаточно будет и' 10. Отсюда 
. вытекают два последствия; 1) понижение заработной платы и 
2) увеличение числа рук, незанятых производительною работою. 
Оба эти факта подтверждаются цифрами; при этом относительно 
первого статистика имеет доказательства прямые, а относительно 
второго,— что объясняется самою природою факта,— косвенные. 
Увеличение числа рук, не занятых производительною работою, 
обнаруживается в увеличении числа рук, занятых непроизводи 
тельною работою, т. е. в увеличении числа домашней прислуги 
Но этого мало, сила и совершенство машины обратно пропорцио¬ 
нальны силе и искусству занимаемого ею рабочего. Чем боле? 
трудных специальных работ исполняет машина, тем менее слож¬ 
ною, тем более простою становится работа человека. Искусство, 
техника, продолжительное изучение, требовавшиеся в мануфак¬ 
турный период от рабочего, уже не требуются от фабричного. 
Небольшой навык, весьма легко усваиваемая сноровка управлять 
или прислуживать машине — вот все, что от него теперь тре¬ 
буется; и по мере усовершенствования машины эти требования, 
конечно, будут становиться все скромнее и скромнее. Чрезмерная 
специализация труда в период, предшествующий згапсіе іпсіизігі?. 
имеет, конечно, много невыгод; но она, по крайней мере, разви¬ 
вала в человеке хотя какие-нибудь способности, благодаря кото¬ 
рым им дорожили и ради которых ему платили несколько больше. 



чем сколько было нужно для одного его питания. Родители долж¬ 
ны были иметь некоторый излишек для того, чтобы выучитъ ю 
своих детей своей специальности. По мнению всех экономистов,, 
издержки на воспитание входят в расчет заработной платы.. 
И чем меньше эти издержки, тем, очевидно, ниже и норма зара¬ 
ботной платы. К издержкам на воспитание относят вообще всю 
совокупность издержек на содержание человека до того вбзраста, 
пока он становится самостоятельным рабочим. Следовательно, 
чем скорее наступает этот возраст, тем меньше будут и эти 
издержки. Машина, не требующая от своих работников ни .спе¬ 
циального технического образовавания, ни особенной физической 
силы, очевидно, должна ускорять наступление рабочего возраста, 
а следовательно, постоянно понижать норму заработной платы. 
Далее, делая для рабочего излишним всякое специальное образо¬ 
вание, оставляя на свою долю всю технику и все искусство,— а 
на долю рабочего простой, утомительно-однообразный, механи¬ 
ческий труд,—она притупляет его умственные способности, она. 
вырождает человека в одно из своих колес, в один из своих вин¬ 
тов; и чем она совершеннее, тем мизернее и ничтожнее роль рабо¬ 
чего. Не требуя от рабочего физической силы, она не нуждается 
в здоровых, крепких взрослых людях. Слабые, дети, женщины — 
вот материал вполне для нее пригодный. А если не предвидится 
надобности в работе сильных и здоровых людей, то в рабочем № 
незачем развивать этих качеств, а следовательно, и незачем ему 
давать возможность сколько-нибудь сносно питаться; вот еще и 
ото уже третий повод для понижения заработной платы. Притом 
же, так как, с одной стороны, развитие физической силы не пред¬ 
ставляет для рабочего ни малейшей выгоды, так как, напротив, 
она скорее может повредить ему, чем помочь в приискании ра¬ 
боты, а с другой — так как ему очень выгодно иметь детей, кото¬ 
рых он с 3 — 4-летнего возраста может посылать на фабрику, 
іде они будут зарабатывать немногим меньше, чем он сам, то 
нужно думать, что под влиянием всех этих обстоятельств 
регресс плодовитости будет в значительной степени задер¬ 
ган в ущерб жизненности и силе индивида *. Вырождение расы 
рабочих не везде и не непременно должно привести к умень¬ 
шению численности рабочих. По всей вероятности, этот результат 
будет иметь место только в тех отраслях промышленного труда. 

ш 

* Статистические исследования Виллермэ, фон-Бюшинга действительна 
показывают, что меж^у беднейшими жителями Парижа. Лондона и Брюсселя 
плодовитость сравнительно выше, чем в кварталах, населенных людьми более 
обеспеченными. Зато эта. сравнительно говоря, высокая плодовитость вы¬ 
купается фивическою слабостью, болезненностью и недолговечностью роди¬ 
телей и детей. Естественный закон «приспособления» обнаруживается вдеть 
во всей своей силе: рабочему выгоднее хуже питаться я больше плодиться,— 
он так и делает. Примечание 7 качена. 





гг де запрос на рабочую силу, на более или менее крепких 
рабочих, не уменьшится, а напротив, будет еще возрастать (напр., 
в земледельческой промышленности, по мерке культивирования 
новых, лежащих тейерь еще впусте пространств земли). Среди 
фабричных же рабочих оно приведет к другому результату: к 
сокращению до возможного минимума средней продолжительно¬ 
сти человеческой жизни, к уменьшению роста, к паралиэированию 
г развития нервной системы и вообще к ослаблению физической и 
психической организации человека. Только таким способом, толь 
ко уменьшая до крайнего предела расходы на поддержание своей 
индивидуальности, фабричный рабочий будет в состоянии оста¬ 
новить регресс женской плодовитости. И так как его прямая вы¬ 
года будет состоять именно в том, чтобы усилить генезис на счет 
своей индивидуальности, то нет сомнения, что через несколько 
поколений эта раса рабочих выродится в существа.' которые бу¬ 
дут весьма мало похожи на своих предков и в которых, бытъ 
может, наши потомки уже не захотят видеть равных себе людей. 
Это ѵбудут, вероятно, существа слабые, с костями и мускулами 
Аггей, низкого роста, совершенно неразвитые психически, 
существа, у которых из всех органов тела будут хорошо развиты 
©дни только органы воспроизведения: они будут плодиться так ж: 
быстро, как быстро будут умирать. Быть может, такое приспособ 
Хейне к условиям фабричной промышленности вызовет в органи¬ 
зации этих существ какие-нибудь и другие, более существенные 
изменения, которые теперь, разумеется, трудно предвидеть, но 
во всяком случае, как бы эти изменения ни были радикальны, как 
•бы они «и отдалили «будущего фабричного» от современного 
нам, возможность, — и даже более, необходимость, —- подобного 
вырождения ничуть не невероятна. С одной стороны, симптомы 
его уже указываются современною статистикою. С другой сто¬ 
роны. возможность такого вырождения нимало не противоречит 
законам биологии. Мы видели, что обилие питания прямо про¬ 
порционально развитию генезиса. Однако, иногда животное 
находит более выгодным для себя обращать излишек пищи не на 
развитие своей плодовитости, а на развитие своей индивидуаль¬ 
ности. Такой случай представляют, например, червячки мясной 
мухи. Относительно питания они обусловлены так же хорошо и 
даже еще лучше, чем червячки других мух. ГІовидимому, они не 
должны бы были отличаться от своих собратьев-^паразито® и по 
степени своей плодовитости. «Но,—замечает Спенсер, у которого 
мы берем этот пример («Осч. биол.», т. II, стр. 364), — это не 
необходимое последствие. Во что разрешится действие особенно 
благоприятных условий, в увеличение ли особи или же в размно¬ 
жение расы — это скажет выживание приспособленнейших. И что 
касается до мясной мухи, то здесь есть причина, вследствие кото¬ 
рой скорее должна возрасти индивидуальность, чем генезис. 
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Потому что разлагающееся тело животного (в котором разви¬ 
вается личинка) существует такое короткое время, что если бы 
личинки мясной мухи размножались по бесполому способу (как 
это замечается у червячков некоторых других мух), то уже вто¬ 
рое поколение вымерло бы от уничтожения их корма». Таким 
образом здесь результатом обильного питания будет являться 
простое увеличение роста. Но если это справедливо относительно 
ѵ особенно благоприятных условий питания», то оно должно быть 
справедливо и относительно «особенно неблагоприятных условий 
питании». Если обилие питания ведет иногда к метагенезису 
(бесполому размножению), а иногда только к увеличению роста, 
смотря по тому, что для животного выгоднее: усиленно ли раз¬ 
множаться или развивать свою индивидуальность. — то, по ана¬ 
логии, мы должны допустить, что и недостаточное, скудное пита¬ 
ние не всегда должно неизбежно привести к регрессу плодовито¬ 
сти. что иногда оно может проявиться в регрессе индивидуально¬ 
сти. Все зависит от внешних условий, окружающих организм. 
Если эти условия такого рода, что особь может извлечь для себя 
более выгоды из слабости своих детей, чем из своих индивидуаль¬ 
ных сил, то оно будет, естественно, развивать и поддерживать 
свои половые способности в ущерб всем другим. В таких именно 
условиях и будет находиться, а отчасти уже и теперь находится 
фабричное население; иметь детей, на которых на фабрике по¬ 
стоянный спрос, для родителей несравненно выгоднее, чем иметь 
к;>епкие мускулы, сильную физическую организацию и т. п. По¬ 
тому едва ли можно сомневаться, что здесь, в рабочем населении, 
регресс плодовитости, благодаря совершенно исключительным 
условиям, будет задержан (что и подтверждается статистикою) 
іі что, таким образом, тенденция фабричного режима к постоян¬ 
ному понижению заработной платы не только не будет парали¬ 
зована. «о, напротив, еще более усилена. 

Итак, умственный и экономический прогресс, увеличивая 
траты на индивидуальность вообще и уменьшая, вследствие 
♦того, процент размножения населения, не приведет однакоже 
к тем результатам, которые предсказызает утопическая теория 
прогресса. Для рабочего населения в будущем еще труднее сде¬ 
лается добывание средств к существованию, чем было прежде и 
чем есть теперь. Антагонизм между индивидуальностью и гене¬ 
зисом разрешится здесь рефессом индивидуальности, «о от этого 
регресса раса ничего не выиграет, потому что хотя плодовитость 
особи и не будет уменьшаться (по крайней мере, в значительной 
степени), но зато нс уменьшится и смертность, а скорее даже 
возрастет; число взрослых особей значительно сократится, хотя 
число детей, быть может, и увеличится. Общество, рассматривае¬ 
мое как одно целое, попрежнему должно будет для удовлетворе¬ 
ния своих потребностей напрятать рабочую силу до крайнего 



истощения, и результатом этого чрезмерного напряжения будет, 
как мы показали, то вырождение рабочих классов, которое при¬ 
ведет а конце концов к совершенному деградированию человека. 
' к расслаблению его физической организации, к притуплению его 
умственных способностей, короче, к превращению его в некоторое 
животное 8ііі вепегіз *, животное, которое позднейшие натурали¬ 
сты, вероятно, затруднятся отнести к одному роду с Ьопю **. 



VI У 

Но что же станется с теми Ьошіпев которые не находятся 
в условиях фабричных рабочих? Развитие индивидуальности, 
усовершенствование умственных и нравственных качеств, как мы 
уже сказали, не облегчает борьбы за существование для особи, 
одаренной более высокою психическою организацией. Не эти ка¬ 
чества, взятые сами по себе, дают победу в борьбе, а только 
Известный способ пользования ими. Но для того, чтоб 
сі успехом пользоваться ими по этому особому, натуралистиче¬ 
скому способу, для этого опять-таки нужно обладать некоторыми 
фьЛантами виі зепегіз. Развитие в себе этих талантов требует тоже 
•Л^доторой психической деятельности, а следовательно, тоже уве- 
!?ЗрГ*ивает траты на индивидуальность. Но зато эти траты возме¬ 
щаются увеличением средств к существованию, они облегчают 
человеку возможность удовлетворять своим потребностям, выхо¬ 
дить победителем из жизненной борьбы,—следовательно, они, 
по своему характеру, должны быть отнесены к категории произ¬ 
водительных трат. Но имеем ли мы право сказать, что эти траты, 
идущие на развитие индивидуальности, улучшают, усовершен¬ 
ствуют ее? Если самая совершенная индивидуальность есть та. 
которую проповедуют современные экономисты и софистически* 
эпикурейцы, если самая сазершенная индивидуальность есть та. 
которая делает из своего «я» центр вселенной, которая возводит 
свой своекорыстный эгоизм в верховный закон своей жизни, кото¬ 
рая требует себе безусловной, абсолютной свободы, — в таком 
случае — да. Но только эта индивидуальность несовместима 
с требованиями разумного общежития; ее идеал не благоустроен¬ 
ный социальный союз, а анархия; она может процветать и разви¬ 
ваться только на почве экономического рабства, и ей, этой «совер¬ 
шенной индивидуальности», принадлежит будущее. В самом деле, 
среди рабочего населения антагонизм индивидуальности и гене¬ 
зиса разрешается,, как мы видим, в регресс индивидуальности, 
в вырождение расы; он приводит к истощению физических и 1 
психических сил организма, к бедности, болезням и чрезмерно'*. 

* Особого рода Ред. 

** Человек. Ред. ' 

♦ **• Люди. Ред. 
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■смертности. Среди того класса (если только есть такой класс) 
людей, которые развивают в себе совершенную, — в настоящем. 
л не софистическом смысле слова, — индивидуальность, не забо 
тятся о развитии свойств и запросе©, необходимых для капитали¬ 
стического пользования своими психическими или нравственными 
совершенствами, —- среди этого класса антагонизм индивидуаль¬ 
ности и генезиса неизбежно должен разрешиться вырождением, 
я смысле медленного вымирания. Траты на развитие и поддержа¬ 
ние такой индивидуальности, — как мы уже видели, непроизво¬ 
дительны, развиваемые и поддерживаемые на их счет достоин¬ 
ства не облегчают сами по себе борьбы за существование, не 
увеличивают средств к удовлетворению потребностей, потому по¬ 
стоянно убывающий генезис здесь ничем не вознаграждается: 
следовательно, наследственная передача выработанных достоинств 
не может продолжаться слишком долго: ів каждом новом поколе¬ 
нии будет менее браков, и браки будут менее плодовиты, чем в 
предшествующем. Только у тех людей, у которых траты на инди¬ 
видуальность не только ее развивают и поддерживают, но и 
постоянно открывают ей новые ресурсы с меньшею тратою сил. 
с большею легкостью и удобством добывать себе средства к суще¬ 
ствованию, — только у этих людей антагонизм между индиви¬ 
дуальностью и генезисом находится в уравновешенной гармонии, 
только ѵ них индивидуальность, как бы много расходов она ни 
потребовала, не подавит генезиса, а напротив, будет всегда его 
іюд іер живать и развивать в известной соразмерности с собствен¬ 
ным развитием. Только относительно этих счастливых людей за¬ 
кон природы, уравновешивающий, как мы видели, индивидуаль¬ 
ность н генезис в растительном и животном царстве, может иметь 
Мгтто, потому что только они одни из всех членов общества нахо¬ 
дятся в настоящем случае в естественных условиях: 
увеличивая траты на свою индивидуальность, они тем самым 
увеличивают для себя возможность добывать средства к жизни, 
оставаться победителями в борьбе за существование. Очевидно, 
этиѵ$ счастливым людям должно принадлежать будущее; им не 
грозит опасность вымереть от недостатка плодовитости, они одни 
буд.ѵт пользоваться привилегиею и размножаться и совершен¬ 
ствоваться в смысле той идеальной индивидуальности, о которой 
мечтают современные софисты и экономисты. Мы говорим: 
людям, но разве это будут люди? Разве их «идеальная инди¬ 
видуальность» не наложит свой особый’ отпечаток на их умствен¬ 
ное и нравственное миросозерцание, на всю их психическую (а 
следовательно, отчасти и физическую) организацию? Эта орга¬ 
низация, приспособленная к хищничеству, поеданию чужого труда 
и к праздному наслаждению, с утонченно развитыми чувствами, 
с усовершенствованною нервною системою, с массою самых разно¬ 
образнейших потребностей, но не имеющая ни сил, ни возможно- 
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сти удовлетворять ил без помощи низких илотов, эта организа¬ 
ция, быть может, очень высокого, идеально-совершенного суще¬ 
ства (хотя, увы, это идеально совершенное существо будет так же 
беспомощно и несчастно без труда илота, как беспомощен и 
несчастен рыжий муравей без труда черного раба), но не того, 
которое мы называем теперь человеком. Человек вымер или 
выродился в злобного, бессильного илота, с одной стороны, в 
утонченного, изнеженного хищника — с другой. Но где нет дюдей, 
там и нет человеческого общежития — его и не будет; оно выро¬ 
дится подобно человеку, оно выродится з анархию, основанную 
на почве экономического рабства. К этому именно вырождению 
стремится привести общество та ч-.совершенная индивидуаль¬ 
ность», развитию кэтооой все так благоприятствует в наше время, 
которая одна в праве считать себя иг пасынком, а законным и 
любимым деткщгм нашего умственного и экономического про¬ 
гресса. Всякая другая индивидуальность, как мы показали, дол¬ 
жна; погибнуть: индивидуальность рабочего деградируется, инди¬ 
видуальность людей с более или менее совершенною в человече¬ 
ском смысле психическою организацией) исчезнет вследствие 
ничем не вознаграждаемого регресса плодовитости или даже про¬ 
сто деградируется вследствие недостаточности средств к поддер¬ 
жанию своего существования. 

Таксисы те действительные последствия, к которым приво¬ 
дит процесс прогресса, они прямо противоположны предсказы¬ 
ваемым результатам’; эта решительная противоположность может 
возбудить к ним недоверие; но подобное недоверие проистекает 
из предрассудочной рутины и не имеет за себя никаких уважи¬ 
тельных оснований. Последствия, указанные здесь в самых общих 
чертах, оправдываются фактами, собранными современною ста¬ 
тистикою, и теми основными законами экономической жизни, 
которые раскрыты политическою экономией. На почве этих 
законов умственная "деятельность неизбежно должна усвоить 
себе промышленно-торгогый характер, нравственная личность 
человека деградироваться, расширение производства должно быть 
обратно пропорционально улучшению быта рабочего. Это столько 
же очевидно а ргіогі, сколько справедливо и а ровіегіогі. Правда, 
эти последствия могли бы стать еще очевиднее, если бы мы под¬ 
вергли в отдельности подробному критическому диализу наш 
умственный и экономический прогресс, не ограничиваясь одними 
только общими чертами. Но такой анализ вывел бы нас далеко 
за рамки разбираемой теории. Эта теория сама не касается в под¬ 
робностях ни экономического, ни умственного прогресса, она 
ограничивается только общими нормами, основывая главным 
образом сущность всей своей аргументации на физиологических 
соображениях, выведенных из законов биологии и подтверждае¬ 
мых историей органической природы. Из того факта, что в исто- 



рни органических форм антагонизм индивидуальности и гене¬ 
зиса под влиянием борьбы за существование взаимно уравнове¬ 
шивается и разрешается органическим прогрессом, она заключает, 
что тот же антагонизм должен привести к тем же последствиям 
и в сфере человеческого общежития. Формула этой аргументации, 
как мы уже сказали, поражает своею простотою щ кажущеюся 
бесспорностью. И в самом деле, если бы в обществе этот антаго¬ 
низм был поставлен в такие же условия, как в природе вообще, 
если бы борьба за существование здесо и там имела одинаковый 
характер, то общин вывод этой аргументации не мог подлежать 
ни малейшему сомнению. Но ни одно из этих «если» не имеет 
места. Только это нам здесь и нужно было показать; борьба зд 
существование, поставленная ів обществе в совершенно особые 
специфические условия, принимая постоянно характер борьбы за 
капитал, разрешает антагонизм генезиса и индивидуальности 
совсем не так, как он разрешается в природе. В природе он ведет 
к органическому прогрессу, в обществе — к социальному регрессу, 
к социальной дезорганизации; в природе он усовершенствует 
органическую форму, — в обществе деградирует человеческую- 
личность. 

Таким образом эта, так сказать, физиологическая теория 
прогресса приводит к выгодам, совершенно противоположным 
тем. к которым она хочет притти. Взятые сами по себе, ее основа¬ 
ния останутся верны, и они не могут быть не верны, потому что 
они построены не а ргіогі, а выведены из законов природы, но* 
именно, потому-то, что они истинны, — они и обнаруживают лжи¬ 
вости построенной на них теории прогресса. Одни и те же законы 
природы могут приводить к весьма несходным результатам, смо¬ 
тря по тому, среди каких условий обнаруживается их деятель¬ 
ности. При одной и той же зависимости генезиса и индивидуаль¬ 
ности обилие питания в одном случае ведет к увеличению роста, 
в другом к усилению плодовитости, в одном к усовершенствова¬ 
нию органической формы, в другом к ее деградированию. Поэтому 
предполагать а рпогі, как это делает разбираемая теория, что 
актированные выше биологические законы размножения приве¬ 
дут именно к последствиям, аналогическими с теми, к которым 
они привели в царстве органической природы вообще, — к про¬ 
грессу о(^рестіенной формы Л развитию совершенной человече¬ 
ской индивидуальности, — это значит совершать грубую логиче¬ 
скую ошибку, известную под именем реііііо ргіпсіріі, что значит: 
принимать наперед за доказанное тождество условий жизни в об¬ 
ществе и в природе и потом выводить это тождество из построен¬ 
ных на нем же социальных последствий биологических законов, 
размножения. Чтобы исправить эту ошибку, нужно отрешиться 
от априорного построения возможных последствий и «а основа¬ 
нии фактов, открытых политическою экономией « статистикой,. 




рассмотреть эти последствия в том виде, как они существуют в 
действительности. Так именно мы и поступим. Для большей на¬ 
глядности мы можем теперь формулировать сделанные нами 
выводы таким образом: 

Законы размножения органических форм указывают иа ан¬ 
тагонизм генезиса и индивидуальности и на возможность гармо¬ 
нического примирения этого антагонизма путем превращения не¬ 
производительных трат на индивидуальность в производитель¬ 
ные. Там, где такого примирения нет, органическая форма дол¬ 
жна или выродиться, или вымирать; она вымирает в том случае, 
когда индивидуальность развивается на счет генезиса; она зы 
рождается, особь дезорганизируется, превращается почти всецело 
в половые органы и выливает свою индивидуальность сполна 
в своих потомков, как это имеет место у некоторых низших живот¬ 
ных (когда генезис развивается на счет индивидуальности). И 
- в том, и в другом случае совершенствование-юрганической формы 
немыслимо. Рассматривая ліарство органической природы как це¬ 
лое, мы видим, что борыба за существование делает неизбежным 
примирение указанного антагонизма и, следовательно, лосте- 
г^ценное совершенствование органической формы. Законы, оказав 
Змпиеся истинными относительно органических форм вообще, дол- 
$рЙны быть столь же истинны и относительно человека, люден 
$8 частности. В человеческом обществе мы замечаем тот же анта 
‘ гонизм м жду генезисом и индивидуальностью и ту же борьбу 
за существование, стремящуюся к примирению этого антагонизма. 
Но вследствие особого характера этой борьбы гармоническое 
примирение двух враждебных начал (генезиса и индивидуально¬ 
сти) имеет место только относительно небольшого числа особен, 
при чем это примирение достигается на счет искажения, дегради¬ 
рования характера человеческой личности и дезорганизации об¬ 
щественного союза. Что же касается до остальных членов обще 
ства, то для них антагонизм остается без гармонического 
примирения; при чем относительно одних будет иметь место тот 
случай, ^когда следствием преобладания индивидуальности над 
генезисом является вымирание расы, а относительно других тот 
случай, когда вследствие преобладания генезиса над индивидуалъ 
ностью является вырождение индивидуальности, дезинтегриро 
вания особи. • 

Для того, чтобы общество могло избежать этих гибельных 
последствий, спасти себя от дезорганизации и человеческую лич¬ 
ность от деградации, оно должно создать такие условия, при ко 
торых антатонизм генезиса и индивидуальности полу^іил бы 
полное гармоническое примирение, которые бы более соответство 
.вали требованиям его самосохранения. 

Какие же должны быть эти условия? 



Поел* всего уже «саванного ответ на атот вопрос, -*» во край¬ 
ней мере, в самой общей форме, — является сам собою. В природе 
антагонизм генезиса и индивидуальности примиряется есте¬ 
ственною борьбою за существование; веяное совершенство¬ 
вание органической формы является здесь в то же время и облег¬ 
чением добывания средств к удовлетворению своих потребностей, 
т. е. обеспечивает особи более обильную и с большею экономией 
сил приобретаемую пищу. Таким образом, эта борьба является 
необходимым условием самосохранения совершенствующейся ор¬ 
ганической породы. Но человеческое общежитие не может допу¬ 
стить подобной борьбы: она противоречит основному понятию 
общества; люди для того именно и соединились в общественный . 
союз, чтобы выйти из состояния естественной борьбы. Однако на 
самом деле мы видим, что хотя общественный союз и устранил 
возможность естественной борьбы, но не устранил поводов к ней, 
предоставив каждому своему члену свободно развивать свою 
индивидуальность и самому заботиться о добывании средств 
к удовлетворению своих потребностей. При подобных условиях 
взаимное отношение частных интересов в состоянии обще¬ 
ственности осталось совершенно таким же, каким оно было 
и в состоянии естественном (т. е. диком) | следовательно, 
борьба являлась одинаково неизбежною и необходимою как в 
том, іак и в другом случае. Но, несмотря на свою неизбежность, 
она была логически немыслима и практически невозможна в обще¬ 
ственном союзе. Как же вышло общество из этого, ловидимому, 
непримиримого противоречия? Оно создало некоторый суррогат 
естественной борьбы, суррогат, примиримый с состоянием обще¬ 
ственности. Мы говорили уже выше об этом суррогате, — это 
тоже была своего рода борьба, — ив этом смысле он удовлетво¬ 
рял антагонизму частных интересов, но эта борьба была обстав¬ 
лена совершенно другими условиями и имела другие основания, 
чем борьба естественная; не естественная сила лица решала 
победу, а сила вещи, которая облекла его фиктивною юриди- 
іескою силою. Кто обладал большим количеством вещей, тот 
обладал большим количеством прав; а кто обладал большим ко¬ 
личеством прав, тот ео ірзо * оставался победителем в этой чисто 
юридической борьбе. Если сначала для приобретения большего 
количества вещей нужно было иметь более совершенную физи¬ 
ческую или психическую организацию, потому что вещи приобре¬ 
тались путем естественной борьбы, то, раз обладая ими, человек 
со всем своим потомством освобождался навсегда от необходимо¬ 
сти дальнейшего усовершенствования своей организации; шла 
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вещи переходила на него, воплощалась в известные юридические* 
права, и эти права составляли его собственность, личную неотьем- ж 
лемую силу, терявшую уже всякую связь с непосредственным 1 
обладанием вещью. Вещь могла уже и не принадлежать ему, он 
мог ее утратить, уничтожить и т. п., его юридическая сила, сооб¬ 
щенная ему этою вещью, от этого не терялась и не уничтожалась. 
Так как даже эта сила, хотя фиктивно и отождествлялась с есте¬ 
ственною и. следовательно, Не отчуждаемой силой индивида, ио 
на самом деле не имела с нею ничего общего, то индивид имел 
возможность передавать ее по своему желанию своему потомству, 
делая его таким образом, без малейших усилий с его стороны, 
юридически сильнейшим сравнительно со всеми другими индиви¬ 
дами и обеспечивал ему хорошую победу в жизненной борьбе. Зто 
обстоятельство фиктивную юридическую силу ставило во всех 
отношениях выше естественной силы организма. К обладанию ею 
должны были'напраниться все стремления, все усилия человека; 
с одной стороны, обладание ею находилось в зависимости от обла¬ 
дания вещами; с другой — она облегчала приобретение вещей, 
т. е. экономической силы. Обе эти силы одна другую обусловли¬ 
вали, одна другой помогали; экономическая сила была, конечно, 
первым основанием юридической силы; но затем • юридическая 
сила уже сама поддерживала и развивала экономическую, расши¬ 
ряясь вместе с нею и расширяя ее в свою очередь. Вот тут-то 
всего легче можно понять существенное различие состояния об¬ 
щественности и состояния естественного. В последнем естественная 
сила, породив силу экономическую (обладание известным коли¬ 
чеством вещей, служащих к удовлетворению человеческих потреб¬ 
ностей) , держит ее в такой от себя зависимости, что при ее от¬ 
сутствии она и немыслима; она дает ей гаізсл сГёіге *, и раз чело¬ 
век лишился ее, он ео ір$о теряет и всякую экономическую 
силу; напротив, в состоянии общественности такой зависимости не 
существует,—экономическая сила, раз приобретенная, сама себя 
питает, сама себя поддерживает и развивает: юридическая сила, 
которая заменяет для нее теперь силу естественную, есть не что 
иное, как сама же экономическая сила, — только под другою фор¬ 
мою, я другом воплощении. Другими словами, экономическая 
сила является здесь капитализированною, воплощенною 
в форму капиталистической силы. Капиталом называется богат¬ 
ство, которое при помощи известных коммерческих оборотов само 
себя увеличивает, само себя приращает; следовательно, всякая 
экономическая сила (богатство), получившая возможность раз¬ 
виваться из собственных средств, не нуждаться в соразмерном 
развитии естественной силы, — есть сила капиталистическая. 
Стремление к обладанию этой силой есть стпемлеии* к обладанию 
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капиталом. Борьба этих капитализированных сил заменяет таким 
образом в обществе борьбу естественных сил в природе. Но ага 
борьба, как мы видели, приводит не к тем результатам, к каким 
приводит борьба в органической природе; она не примиряет над¬ 
лежащим образом антагонизма индивидуальности и генезиса, ие 
способствует усовершенствованию расы и не благоприятствует 
самосохранению общества, являясь суррогатом борьбы, которую 
вели между собою люди, находясь в естественном состояния, но 
оставляя неприкосновенным все дурные последствия этой борьбы 
(взаимную ненависть и вражду, угнетение слабого сильным и 
т. п.) , не достигает ни одного из ее хороших, благодетельных ре¬ 
зультатов, и притом еще оказывается столь же гибельною для 
общественного самосохранения, как и естественная борьба. По¬ 
тому устранение этой борьбы является первым условием обще¬ 
ственного самосохранения; до тех пор, пока в недрах общества 
существует эта борьба, общественный голос не удовлетворяет 
своей цели: он только, повидимому, чисто формальным обра¬ 


зом выводит людей из естественного состояния; в сущности же 
они продолжают пребывать в нем, естественное состояние не 
уничтожено, а только замаскировано или уничтожено только в не¬ 
которых своих частях; уничтожены те его формы, которые не 
могли быть формально примирены с состоянием общественности, 
но которые именно всего более могли способствовать усовершен¬ 
ствованию и самосохранению человеческой расы. То, чем они 
заменены, не достигает этой цели, и не только не достигает, но 
вполне ей противоречит, следовательно, состояние общественности 
имеет, так сказать, фиктивный, призрачный характер; в действи¬ 
тельности же это только плохой суррогат состояния естественного; 
сущность и того, и другого одинакова. Эта сущность — борьба 
человека с человеком за средства для удовлетворения своих по¬ 
требностей; общественный союз, имеющий целью вывести люден 
из состояния этой вечной войны, изменил процесс ее ведения, но 
не устранил ее мотивов; а следовательно, не уничтожил и самой 
борьбы. В чем заключаются эти мотивы? В постоянной несораз¬ 
мерности индивидуальных потребностей с средствами для их удо¬ 
влетворения; это общий мотив борьбы за существование в при¬ 
роде, и люди в естественном состоянии находятся под его полным 
и безусловным господством. Несоразмерность своих средств 
со своими потребностями заставляла человека вторгаться в 
область средств своего ближнего и вести с ним из-за них нескон¬ 
чаемую борьбу. Начав ее в диком состоянии, он ведет ее и в со¬ 
стоянии общественности, потому что общественный союз не унич¬ 
тожил этой несоразмерности. Уничтожить эту несоразмерность 
іначит уничтожить мотив борьбы; уничтожить мотив борьбы — 
значит уничтожить самую борьбу; уничтожить борьбу — значит 
воложить конец естественному состоянию людей; положить конец 
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іемсг р ежідцу состоянию людей — значит положить начало дей¬ 
ствительной, а не фиктивной и призрачной общественности, обще¬ 
ственности, которая вполне будет удовлетворять требованиям 
своего самосохранения и своей основной задаче. Всякий обще¬ 
ственный союз (и это одинаково справедливо как относительно 
животных, так и Ътносительно людей) имеет своею целью устано¬ 
вить эту соразмерность средств с потребностями, потому что 
только она одна и гарантирует взаимную безопасность членов, 
только ею одною и обеспечивается индивидуальное и обществен¬ 
ное счастье. Для человека эта цель может быть достигнута двоя¬ 
ким образом: посредством увеличения вообще средств к существо¬ 
ванию и посредством постоянного контроля и регулирования че¬ 
ловеческих потребностей. Для достижения первого достаточно 
объединить людям свои индивидуальные силы в силу коллектив¬ 
ную. Коллективная сила, очевидно, успешнее может вести борьбу 
с органической и неорганической природой, чем разобщенные ин¬ 
дивидуальные силы. Потому всякий общественный союз, с этой 
стороны, всегда осуществляет свою задачу, и чем теснее связаны 
индивидуальные силы, тем эта задача достигается полнее. Но 
увеличение средств к существованию без соответственного регули- 
■*>& ѵ ,рования потребностей не может принести ни индивидам, ни 
Щ обществу никакой существенной пользы. Если рядом с увеличь 
^ ннем средств к существованию будут в такой же или еще большей 
пропорции возрастать потребности, то, очевидно, несоразмерность 
между вторыми и первыми останется та же, что была и прежде, 
или даже станет еще больше; следовательно, мотив к борьбе не 
уничтожится, взаимная безопасность (не юридическая, а эконо¬ 
мическая) членов останется попрежнему без гарантии, антаго¬ 
низм между генезисом и индивидуальностью — без гармониче¬ 
ского примирения. Но вот именно это-то регулирование, от 
которого зависит индивидуальная и общественная безопасность, 
без которого общество не может само себя сохранить, — вот 
именно это-то регулирование и предоставляется произволу инди¬ 
вида, как это имело место и в естественном состоянии. До тех пор, 
однако, пока общественный союз не перенесет право этого регули¬ 
рования с индивида на коллективную власть, до тех пор естествен¬ 
ное состояние и не прекратится и общество «е выйдет из вну¬ 
треннего самопротиворечия. В естественном состоянии индиви¬ 
дуальные потребности обусловливаются для каждой отдельной 
особи тем успехом, с которым она ведет борьбу за существование 
со своими ближними. Борьба за существование является настоя¬ 
щим, истинным регулятором этих потребностей. В состоянии обще¬ 
ственности их должно регулировать само общество. Каждую 
индивидуальность оно должно развивать только настолько, на¬ 
сколько это возможно при данных средствах к существованию. 
Тогда не будет повода к борьбе, потому что каждый будет 




иметь. — и что главное. — будет желать иметь только 
столько, сколько он может иметь, не нарушая ничьих прав, не 
посягая на доли своих ближних. 

Скажут, что тогда не будет никакого прогресса, что индиви¬ 
дуальность, не стимулируемая борьбой, не будет совершенство¬ 
ваться. Но это несправедливо. Контролируя развитие индиви¬ 
дуальности, общество всегда может не только ее ограничивать, «о 
и усовершенствовать. Для поддержания усовершенствованной 
индивидуальности потребуется большая масса средств к существо¬ 
ванию. — но этот дефицит сейчас покроется уменьшившейся пло¬ 
довитостью. Усовершенствовавшаяся индивидуальность, в свою 
очередь, проявит себя не только тем, что будет больше по¬ 
треблять, но и тем, что будет гораздо больше против прежнего 
производить. Вследствие этого, уменьшившаяся плодовитость 
начнет снова возвышаться, пока не дойдет до прежней нормы. 
То г да общество опять может вызвать новое усовершенствование 
в пснхической организации человека, за которым последует новое 
уменьшение плодовитости, затем новое увеличение средств к суще¬ 
ствованию и т. д. Генезис и индивидуальность будут находиться 
постоянно в подвижном равновесии, и это обеспечит обществу 
вечный прогресс, вечное усовершенствование индивидуальности 
без вымирания расы, без регресса плодовитости. В этом-то гар¬ 
моническом примирении генезиса с индивидуальностью посред¬ 
ство і мирного регулирования того и другого коллективной вла¬ 
стью всех, а не посредством борьбы каждого с каждым, и состоит 
верховный закон общественного самосохранения. При соблюдении 
этого закона не мыслимы ни распадение общественного союза, ни 
вырождение индивидуальности, ни вымирание расы. Напротив, 
его неизбежными следствиями являются: прогресс общества, 
прогресс индивидуальности, прогресс расы! 


ЧГО ТАКОЕ ПАРТИЯ ПРОГРЕССА 4 * 

(По поводу «Исторических писем» П. Л. Миртова. 1870) 

I 

Едва ли есть много слов в общественном обиходе, которыми 
бы так часто или, лучше, так постоянно злоупотребляли, как слово 
прогресс. Из слов, общих практической рутине и отвлечен- 
нЬй теории, это, конечно, одно из самых неопределенных слов. 
Ему не только придаются различные смыслы различными отрас¬ 
лями науки (напр., прогресс математика — не то, что про- 
Стресс историка, прогресс историка не совсем то, что про- 
й.г р е с с естествоиспытателя), но и в одной и гой же сфере чело- 
веческих знаний или человеческой деятельности различные люіи 
/ различно его понимают. Несмотря, однако, на всю неопределен¬ 
ность, можно сказать, всю произвольность этого понятия, оно 
играет очень важную роль в общественном миросозерцании и 
практической деятельности человека; оно на устах у каждого, им 
украшаются знамена всевозможных партий; для каждого члена 
общества, принимающего участие в общественных делах, или ду¬ 
мающего о них, или хоть как-нибудь к ним прикосновенного,— 
все остальные члены общества разделяются обыкновенно на два 
разряда: людей, стоящих за прогресс,— прогрессистов — и лю¬ 
дей, стоящих за сохранение и неприкосновенность существующих 
форм, понятий, идеалов, нравов, обычаев и т. п.,— консерваторов, 
рутинеров. Это общее подразделение людей на две категории 
определяет практические отношения человека к его ближним в 
известных сферах деятельности: оно помогает, защищает и под¬ 
держивает одних, борется с другими; к одним относится как к 
друзьям и помощникам, к другим — как к врагам и ненавистни¬ 
кам. Слово, которое имеет такое важное практическое значение, 
которое употребляется как ярлык для отличия друзей от врагов, 
должно бы было, повидимому, иметь самый точный и определен¬ 
ный смысл; всякая, даже самомалейшая неопределенность грозит 
перепутать взаимные отношения людей до последней возможно¬ 
сти; во врагах будут видеть друзей, в друзьях — врагов; братья 
восстанут на братьев; преследуемые начнут брататься с пресле- 
дующими. В глазах мыслящих людей ярлык утратит, наконец, 


всякий смысл; он превратится в стертую или двусмысленную 
вывеску, которая не дает прохожему уже ни малейшего понятия 
о товарах, продающихся в лавке. Представьте себе, какое бы не¬ 
удобство произошло для потребителей, если бы иа вывесках 
давок, вместо точного обозначения продающихся в ней товаров, 
было написано одно только лаконическое слово: «лавка»; хотите 
вы. например, купить хлеба или мяса, вам придется' исколеситъ 
весь город, забежать наудачу в десять, двадцать лавок прежде, 
чем вы наконец отыщете то, что вам надо. Правда, если вы по¬ 
стоянный житель города, то для вас это неудобство только вре¬ 
менное; когда вы познакомитесь с содержанием каждой лавки и 
запомните, в каких именно улицах и в каких домах улицы про¬ 
дается тот или другой товар, лаконизм вывесок уже не будет вас 
ему пить; с их однообразною формулою вы будете теперь соеди¬ 
нять ѵже различные понятия. Слово «лавка», написанное над 
дверью магазина, в котором продаются сукна, вызовет в вашем 
уме определенное представление об одном известном роде това¬ 
ров — о сукне; то же слово над дверями мясной или мелочной 
лавки вызовет уже совершенно другое представление, отличное 
от первого, но не менее его определенное. Конечно, если город 
велик, если лавок в нем много и особенно, если часто открыва¬ 
ются новые. — то этот опыт обойдется вам довольно дорого, и 
вы іи носите не одну пару обуви и потеряете не одну неделю в 
тоскшвом блуждании из улицы в улицу, из конца в конец, пока 
не приобретете все необходимые вам сведения. Но если вы не 
живете постоянно в одном и том же городе, если вам приходится 
постоянно переезжать из одного места в другое, не останавли¬ 
ваясь нигде долее двух-трех суток, то, конечно, вы будете самым 
несчастнейшим человеком в мире; лаконизм вывесок станет 
истинною отравою всей вашей жизни. Вам нужно будет или всюду 
и всегда опаздывать, или отказаться от всяких покупок. Где что 
продается, в какой лавке вы можете рассчитывать получить хлеб, 
в кікой — мясо, в какой — платья? Хорошо егае, е^ли добрые 
люди укажут, — а если таковых не окажется? Или, если вместо 
добрых людей, вам случится попадать на одних шутников, 
которые станут вас посылать за хлебом в сапожную лавку, а за 
сапогами — в книжный магазин? Согласитесь, что ваше положе¬ 
ние бѵдет очень и очень неприятно; человека несколько чувстви¬ 
тельного и меланхолическрго оно может довести до сумасше¬ 
ствия или. по крайней мере, до самоубийства. 

Вот именно в таком-то несчастном положении должен на¬ 
ходиться каждый человек,' классифицирующий своих ближних 
на людей прогресса и людей рутины (а нужно заметить, иго иго 
самая общераспространенная, самая общеупотребительная клас¬ 
сификация и что все мы, сознательно или бессознательно, при¬ 
держиваемся ее), когда ярлык прогресса утрачивает всякий опре- 


.деленный смысл и превращается в лаконическое «лавка», когда 
им украшаются люди с самыми несходными, с самыми проти¬ 
воположными взглядами, когда его пишут на своем' знамени оба 
враждующие лагеря, когда к «прогрессу» апеллируют и те, кото¬ 
рые преследуют, и те, которые протестуют, и угнетатели, и угне¬ 
таемые, когда этим словом утешает себя жертва и оправдывает 
себя тиран. Конечно, это никого не доведет ни до сумасшествия, 
ни до самоубийства, но что часто бывает гораздо хуже — заста¬ 
вит наделать множество глупостей. Хорошо еще, если человек 
настолько осторожен, что, не обращая внимания на ярлык, под¬ 
вергает каждого встречного индивида строгой ревизии и прежде, 
чем вступил» с ним в какие бы то ни было отношения, разбирает 
его, так сказать, по косточкам. Тогда, разумеется, он не рискует 
вместо лавки прогресса забрести в лавку рутины; но, во-первых, 
не все люди в состоянии быть такими осторожными; во-вторых, 
не всегда такая осторожность возможна, и, наконец, в-третьих, 
всякая классификация становится тогда излишнею, теряет свой 
гаізоп сГеІге ѵ . А между тем потребность в общей классификации 
так сильна в умах большинства, что оно готово лучше удовлетво¬ 
риться дурною классификацией, чем не иметь никакой. Для него 
люди без ярлыков, обозначающих, хотя в самых неопределенных 
чертах, общий характер их миросозерцания, — почти то же. что 
люди без имени. Как к ним отнестись, о чем с ними заговорить, 
чего от них можно ждать, чего опасаться, в каких случаях к ним 
можно обратиться, в каких следует избегать, враги они или 
друзья, — на все эти вопросы, часто требующие немедленного 
решения, сейчас даст ответ ярлык, которым они сами украсились 
или которым их украсило общее о них мнение. Удобство оче¬ 
видное, и если ярлык имеет хоть сколько-нибудь определенный 
смысл, то мы редко рискуем попасть в просак; в противном же 
случае, напротив, мы почти всегда будем ошибаться. Нечего, ка¬ 
жется. и говорить, что общепринятая классификация людей на 
прогрессистов и непрогрессистов. несмотря на свою общепри¬ 
нятость, страдает самою поразительною неопределенностью,— 
нет, однако, того мыслящего человека, даже в лагере самых за¬ 
коснелых и патентованных рутинеров, который бы вполне или 
отчасти не считал себя «человеком прогресса». С другой сторо¬ 
ны, едва ли не большинство людей, относимых обыкновенно, по 
общему мнению, в лагерь патентованных прогрессистов, по своим 
воззрениям гораздо ближе стсйт к людям противоположного на¬ 
правления, чем к евюим солагерникам. Кто не знает, какая отсюда 
происходит путаница, сколько миража и иллюзии, сколько не¬ 
предвиденных ренегатств. необъяснимых превращений! Сколько 
незаслуженных проклятий и незаслуженных похвал, екеаько ори- 
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гинальных мистификаций, сколько умышленной и неумышленной 
лжи, сколько обмана и разочарований! И все оттого, что пере¬ 
мешали ярлыки, или, — лучше, — что различные люди различно 
их понимали. И не то, чтобы это случилось раз или два, — нет, 
это взаимное непонимание составляет нашу хроническую болезнь; 
оно никогда не прекращалось и никогда не прекращается; не¬ 
определенность общепринятой классификации ставит нас посто¬ 
янно в то неприятное положение, з которое попали невзначай 
люди после Вавилонского столпотворения. Очевидно, что такая 
неопределенность может быть объяснена только двумя причи¬ 
нами: или она происходит оттого, что термин, выбранный для 
к ѵксификации, не заключает в себе никакого реального понятия, 
что ото только известная форма понятия, которую можно 
наполнить каким угодно представлением, влить 
какое угодно содержание, подобно тому, как в формальное по¬ 
нятие добро, зло и т. п.; или же оттого, что хотя термин этот 
сам по себе и реален, но он дурно и неправильно понимается, 
дѵрно и неправильно именно потому, что его считают за тер¬ 
мин чисто формальный, под который каждый в праве подводить 
свои субъективные н произвольные воззрения, свои субъектив¬ 
ные идеалы и мечты. В первом случае, термин, без сомнения, не 
годится для классификации, от него нужно отказаться; хотя от¬ 
катываться от усвоенных и привитых терминов очень трудно, 
хотя это сопряжено с большими неудобствами, но все-таки это 
лучше, чем взаимно^обманывать друг друга ничего не говорящим 
двусмысленных ярлыком, под которым каждый имеет право по- 
нігѵать все, что ему вздумается. Людям нередко уже приходи¬ 
лось отказываться от установившихся терминов взаимной клас¬ 
сификации. Было время, когда они делили себя только на злых 
и добрых, и хотя эти ярлыки сохранились отчасти и до сих пор, 
но они уже утратили свое прежнеее всеобщее значение. Люди 
поняли, что добро и зло — только формы для понятий и что 
эти формы получают свое содержание и свой смысл от чисто 
субъективных воззрений того или другого человека. Если и по¬ 
нятие прогресса таково же, то на нем невозможно строить 
никакой определенной классификации. Во втором случае не пред¬ 
стой- необходимости изменять классификацию, нужно только вы¬ 
править дурно понимаемый термин и возвратить его к его истин¬ 
ному значению. • 

Который же из этих двух случаев имеет здесь место, — дру¬ 
гими словами, что такое понятие прогресса, — есть это понятие 
реа\ьное или это только понятие чисто формальное *> Имеем 

* Быть может, употребляемые ядось нами термины реальный и 
формальный будут для читателя понятнее под наяваниями субъек¬ 
тивного и объективного. Но мы боимся прибегать к этим послед¬ 
ним терминам, так мам. употребляя им. нем бы приходилось делать постоянные 



ли мы право называть кого-нибудь прогрессистом, и если имеем, 
то кого? 

Вопросы эти короче можно выразить таким образом: в чем 
состоит критерий прогресса? Есть ли это нечто постоянное, объ¬ 
ективное, т. е. нечто такое, что всеми людьми мыслится или 
должно мыслиться одинаково, или же это критерий чисто субъ¬ 
ективный, зависящий от произвольных воззрений каждого, раз¬ 
личный в различные эпохи, у различных народов, у различных 
индивидов, даже у одного и того же индивида в различные возра¬ 
сты или при различных обстоятельствах его жизни? От того или 
другого решения этого вопроса зависит то или другое направле¬ 
ние практической деятельности индивида; потому его решение, 
можно сказать, обязательно для каждого мыслящего человека. 
И большинство, действительно, так или иначе разрешает его себе. 
Но как оно его себе разрешает? 

Образчик этого решения у нас перед глазами, и он-то именно 
и дал повод настоящей статьи, мы говорим о небольшой книжке 
г. Миртова «Исторические письма». Читатели наши, вероятно, уже 
более или менее знакомы с содержанием этих писем, которые 
^(впрочем, кажется, не все) до появления своего отдельным изда- 
^язИем печатались в газете «Неделя* 3 \ В них автор много говорит 
п’. 'о прогрессе или, лучше сказать, он только об нем и говорит: цель 
их, — если только мы правильно понимаем, — показать, каки 
что должна делать прогрессивная партия, к осуществлению 
каких идеалов она должна стремиться, какие средства должна 
для этого употреблять и т. п. Уже по одному этому можно су¬ 
дить, как интересно должно быть содержание подобной книги и 
какое важное значение опа должна иметь в нашей литературе.— 
значение, которое может быть или весьма полезно, или весьма 
вредно, смотря по характеру мыслей и тенденций автора. И вся¬ 
кий здравомыслящий человек, ознакомившись с нею, согласится, 
мы в том уверены, что автор этой маленькой книжки по своим 
знаниям и талантам стоит в уровень с задачею, которую он 
взялся разрешать, — что его тенденции всегда честны, что его 
намерения благородны и прекрасны. Едва ли кто-нибудь менее 
нас расположен отнимать у этой книги ее несомненные достоин 
ства. Мы скорее готовы их преувеличить, чем умалить; давно 
уже в нашей бедной литературе не высказывалось зараз столько 

оговорки, чтобы не ввести кого-нибудь в недоразумение. Притом же надо еще 
заметить, что формальное понятие — в том смысле, как оно здесь 
употребляется — это не совсем то. что называется обыкновенно субъективным 
понятием. Будучи по сущности, по содержанию своему субъективно, оно по 
своей формальной видимости может быть объективно. Ниже мы встретимся 
с подобными случаями. Впрочем, в дальнейшем изложении нам нередко при¬ 
дется ітрибетаггъ к 'терминам: объективное и необъективное 
мышление. Тогда нам удобнее будет определять тот ЗДЬКл. который мы им 
придаем, Примечание Ткачева. 




честных и хороших мыслей. Но все-таки нам кажется, что эти 
интересные «Письма», несмотря на все свои достоинства и чест¬ 
ность стремлений их автора, не произведут на своих читателей 
того впечатления, на которое, вероятно, он рассчитывал; нам 
кажется, что большинство читателей (конечно, мы говорим здесь 
только о тех читателях, которых автор имел в виду, — а не о всех; 
не о тех, например, по поводу которых можно сказать: не мечите 
жемчуга перед свиньями) не найдут в них удовлетворительных 
ответов на вопросы, возбуждаемые ими. Ответы слишком общи 
и неопределенны. Мы говорим, кон- шо, не о той общности и 
неопределенности, которые были обусловлены обстоятельствами, 
не зависящими от автора, а о той общности и неопределенности, 
которые обусловливались основными воззрениями автора на про¬ 
гресс. Д так как анализ этих воззрений может дать нам ключ 
к у "с пению вопроса: что такое прогресс, то мы должны здесь 
остановиться на нем. 

Для автора понятие прогресса, — к какой бы области знаний 
оно ни применялось — имеет чисто формальный характер; человек 
наполняет эту формальную категорию каким-нибудь субъектив¬ 
ным понятием, каким-нибудь собственным, самим им созданным 
идет'ом,—н вот этот-то идеал, это-то субъективное понятие и 
есть для него критерий прогресса. С его точки зрения он оцени¬ 
вает все явления, — будут ли они относиться к областй истории, 
к области человеческой деятельности или к области внешней 
природы, — и им он измеряет степень их прогрессивности или 
регрессивности. Этот идеал различен у различных людей,—он 
зависит от степени их образования и их развития. В одно и то же 
время одно н то же явление может быть двумя людьми с одина¬ 
ковым правом рассматриваемо и как симптом прогресса, и как 
симптом регресса. Все зависит от их точки зрения, от того 
субъективного идеала, который они делают критерием про¬ 
гресса. «К процессу истории, — говорит автор (стр. 23), — во¬ 
лей-неволею приходится прилагать субъективную оценку, т. е., 
ѵсвоив, по степени своего нравственного развития, тот или другой 
нравственный идеал, расположить все факты истории в перспек¬ 
тиве, по которой они содействовали или противодействовали 
атому идеалу, и на первый план истории выставить, по важности, 
те факты, в которых это содействие или противодействие выра¬ 
зилось с наибольшею яркостью». Тот же ничем не ограничивае¬ 
мый произвол субъективности в оценке прогресса имеет место, по 
мнению автора, и по отношению к явлениям природы. Спенсер, 
по уверению г. Миртова, только повидимому берет объек¬ 
тивный критерий для прогресса (переход от однородного к раз¬ 
нородному), а в сущности и он «выходит из точки зрения 
совершенно субъективной. Он за данные принимает обиходные 
понятия о прогрессе, как увеличение числа народа, количества 


материальных продуктов,... всего, что прямо или косвенно стре¬ 
мится к возвышению человеческого счастия» (стр. 27) . Делая, 
таким образом, критерием своего понятия прогресса предста¬ 
вление о человеческом счастии, Спенсер, по мнению все того же 
автора, не имеет права говорить о прогрессе в природе. «Если 
позволительно говорить о прогрессе в развитии животного, 
то столь же правильно будет говорить о целях в природе, 
о желаниях растений, о государстве солнечной систе¬ 
мы» (стр. 28). В ту же ошибку, в какую впал Спенсер, впадают, 
по мнению автора, и другие мыслители, придающие своим 
субъективным, произвольным критериям прогресса обьективное 
значение. В виде примера он указывает на Прудона. «Прогресс — 
говорит Прудон («РЬіІозорЬіе сіи ргодгён», р. 24),—это— утвер¬ 
ждение всеобщего движения, следовательно, отрицание всякой 
неизменной формулы, приложенной к какому бы то ни было 


существу; всякого ненарушимого строя, не исключая строя все¬ 


ленной; всякого субъекта или объекта, эмпирического или 
трансцендентного, который бы не изменялся». Короче сказать: 
вечное, постоянное изменение — вот в чем состоит прогресс Пру- 


Л дона. «Это, — говорит г. Миртов, — как будто, совершенно 
^объективная точка зрения, закалывающая собственные убежде- 
(ЩіЦия на алтаре всемирного процесса изменения. Но продолжайте 
/ читать великого мыслителя, и вы узнаете, что для него прогресс 
в разных областях — синоним группировки идей свободы, лич¬ 


ности, справедливости, т. е. что он называет прогрессом те изме¬ 
нения, которые ведут к лучшему пониманию вещей, к выс¬ 
шему нравственному идеалу личности и общества, как этот 
идеал выработался у него, Прудона » (стр. 26). Автор, однако, 
опасается, что подобное воззрение на прогресс «многим и мно¬ 


гим не понравится», он опасается, что некоторые из его чита¬ 
телей «возмутятся тем, что для меня прогресс зависит от лич¬ 
ного взгляда исследователя» (стр. 24). «Все верующие в безу¬ 


словную непогрешимость своего нравственного миросозерцания.— 
продолжает он, — хотели бы себя уверить, что не только для 
них, но и само в себе важнее лишь то в историческом про¬ 
цессе, что имеет ближайшее отношение к основам этого миросо¬ 
зерцания. Но, право О), пора бы людям мыслящим усвоить 
себе очень простую вещь: что различия важного и неважного, 
благодетельного и вредного, хорошего и дурного суть различия. 


существующие лишь для человека, а вовсе чуждые при¬ 
роде и вещам самим в себе» (стр. 25). Этою циаві-философскою 
аргументациею автор старается доказать справедливость своего 
воззрения на прогресс, как на такое формальное понятие, кото¬ 
рое каждый индивид, по произволу, может наполнять всяким 
вздором. Принимать за критерий прогресса нечто объективное, 
т. е. нечто такое, что иетинио ап *ісЬ ипсі №г *кЬ, — это. по 


мнению автора, так же нелепо, как нелепо верить в непогреши¬ 
мость , в безусловную истинность своих убеждений. Вещи только 
нам кажутся дурными или хорошими, важными или неваж¬ 
ными. но, сами по себе (ап зісЬ) , они ни дурны, ни хороши, 
ни важны, ни неважны. Если автор хочет этим сказать, что все 
наши представления о вещах и все те умозаключения, которые мы 
строим на основании этих представлений, существует в нас, 
а не где-нибудь вне нас, что они всегда субъективны, потому что 
имеют свое бытие только в известном субъекте и вне его немы¬ 
слимы. то он высказывает этим такой общеизвестный /трюизм, 
против которого никто не станет спорить и который ничего еще 
не доказывает и не опровергает. Но, если автор хочет своею 
аргументацией) сделать очевидным для своих читателей, что нет 
мыслей и убеждений, истинных сами по себе, и что потому тут 
и не может быть постоянного, для всех обязательного критерия 
прогресса, то он играет словами и притом играет в опасную 
игре. Если не может быть для истории объективного критерия 
(т. е критерия, который всеми должен мыслиться как таковой, 
как 'минственио верный и для каждого субъекта обязательный) 
прогресса, потому что истинность каждого нравственного миро¬ 
созерцания всегда относительна, а следовательно сомнительна, 
то, значит, и вообще не может быть никакого безусловного кри¬ 
терии для истины, то ничто не может мыслиться как истина. 
То, ч’і э вы считаете за истину, только истина для вас, а не сама 
по себе; у другого может быть другая истина (о том же пред¬ 
мете), у третьего — третья и т. д. Если нет безусловного объек¬ 
тивного (т. е. обязательного для каждой субъективности) крите¬ 
рия для истины, то как же мы решим, которая из этих бесчи¬ 
сленных истин—ист и н а? А если мы этого не можем решить, 
то мы должны притти к отрицанию истины вообще. Но какие бы 
уси \ и я ни делало над собою человечество, до какой бы утончен¬ 
ности оно ни доводило свой идеализм, оно никогда не будет 
в состоянии дойти до такого отрицания. Оно всегда будет верить, 
что есть объективный, для всех равно обязательный критерий 
истины, и оно івсегда будет искать этого критерия. И такой 
критерий есть, и это не призрак, не мечта, этот критерий — 
очевидность, не в том вульгарном значении этого слова, 
в котором оно часто употребляется в общежитии, означая про¬ 
стую субъективную уверенность в справедливости, т. е. в истин¬ 
ности того яли другого, — а в том более точном смысле, по 
которому очевидное означает нечто такое, что каждый субъект,— 
каковы бы ни были вообще его личные воззрения,—считает 
для себя оезусловно убедительным, т. е. истинным. Общность 
нашей физической, а следовательно и психической, организации 
делает возможным существование таких й е ч т о. Эти-то нечто 
мы имеем право считать истинными сами по себе потешу. 


что они истины не для одного меня или вас, а для всех людей 
вообще. И если нравственное миросозерцание человека может 
быть сведено к таким для каждого субъекта обязательным 
очевидностям, то не говорите, что оно истинно только 
для него, для этого человека; нет, оно истинно само по 
себе, потому что оно должно быть истинным для всех. 
Когда люди верят ів непогрешимость своего миросозерцания, 
когда они хотят сделать его обязательным для всех своих ближ¬ 
них, то они этим хотят только показать, что их миросозерцание 
основано на очевидностях, для каждого несомненных, и ничего 
более. Но это совсем не значит, — как полагает автор,— : будто 
это происходит оттого, что они не могут усвоить себе «очень 
простую вещь: что различие важного и неважного, благодетель¬ 
ного и вредного, дурного и хорошего суть различия, существую¬ 
щие лишь для человека и вовсе чуждые природе и вещам 
самим в себе». Эту «очень простую вещь» усвоить очень нетрудно, 
но очень трудно понять, почему эта простая вещь может 
исключать существование истины самой в себе, непогре¬ 
шимого миросозерцания, безусловного критерия про¬ 
гресса. Вещей, как они суть сами по себе, вне тех категорий, 
тех количественных и качественных определений, под которыми 
мы их мыслим, мы совсем не знаем и никогда не можем знать, — 
поэтому мы об них никогда не думаем и не говорим, — наше 
представление о вещи мы всегда отождествляем с самою вещью 
и поступаем в этом случае совершенно благоразумно. Автор 
утверждает, что вещи дурны или хороши, важны или неважны 
только «для человека», а не «сами по себе». А может ли он себе 
представить вещь саму по себе? Очевидно нет, потому что 
нельзя мыслить немыслимое; следовательно, он и не имеет права 
говорить о том, что есть и что не есть вещь сама по себе. 

Итак, есть — ив том согласны все — безусловный, объек¬ 
тивный критерий истины; а следовательно, и безусловный крите¬ 
рий истинности всякого миросозерцания, а следовательно, воз¬ 
можность непогрешимого миросозерцания, т. е. безусловного, для 
всех обязательного критерия прогресса. 

Нужно только найти этот критерий, и каждый человек, 
который только говорил или писал о прогрессе, твердо верует, 
что он нашел его, что он установил обязательное для всех мерило 
прогресса, и что, вследствие этого, те явления, которые он считает 
прогрессивными, прогрессивны не потому только, что они такими 
ему кажутся, но потому, что они таковы сами по себе, т. е. 
всем должны казаться такими, а не иными. Эта уверенность, — 
эта всеобщая уверенность,—сама по себе в высокой степени 
многозначительна. Она показывает, что люди никогда «е считали 
к не считают прогресса (как бы различно они его ни определяли) 
чем-то таким, что зависит безусловно от личных воззрений того 
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или другого человека, что может быть одним — сегодня, совер¬ 
шенно другим—завтра, третьим—послезавтра и т. п. Что бы 
они ни принимали за мерило прогресса, но они всегда относи¬ 
лись к этому мерилу с тою же уверенностью в его непогреши¬ 
мости и всеобщей обязательности, с какою математик относится 
к простейшим и для івсех очевидным аксиомам своей науки. С этим 
не станет спорить, конечно, и автор, — он полагает только, что 
люди ошибались, принимая свои произвольные и субъективные 
воззрения, зависящие от степени их «нравственного развития», 
за нечто объективное и для всех обязательное. И, конечно, это 
совершенно справедливо. Но когда он говорит, что это не только 
было и есть, но и должно б ы т ь, то он этим отнимает 
у понятия прогресса все то значение, которое оно имеет и в науке, 
и в общежитии. Если представление о прогрессе совершенно 
субъективно, если у различных людей оно должно быть различно, 
го где же тогда критерий для оценки истинности всех этих много- 
р.тчнпіых представлений? Такой критерий, очевидно, немыслим, 
и каждое из этих представлений мы должны признать одинаково 
правомерным. А если так, то самый термин прогресс 
теряет всякий смысл; он уже не может вызывать в вашем уме 
никаких определенных понятий, он не может служить значком 
ни для какой партии, — все партии будут в этом случае равно 
прогрессивны, разделять людей на сторонников или противни¬ 
ков прогресса не будет ни малейшего основания. Когда вы ска¬ 
жете: этот человек сторонник или враг прогресса, вы этим еще 
ровно ничего не скажете. Какого же прогресса? Вашего или на¬ 
шего? Прогресса ли по понятию А, или прогресса по понятию В, 
или С, и т. д.? Как слово лавка не вызывает в нас предста¬ 
влении ни о каких определенных товарах, пока вы не прибавите: 
овощная, мясная, москательная и т. п., так точно и слово прогресс 
не будет иметь для нас никакого точного смысла, пока вы не 
прибавите: прогресс такого-то или такого-то. Мало того, 
с этой субъективной точки зрения мы должны будем и консер¬ 
ватора, проповедника рутины и застоя, признать за прогрессиста: 
ведь и у него может быть и наверное есть известное предста¬ 
вление о прогрессе, только критерием’ своего прогресса он ста¬ 
вит понятие неподвижности, неизменяемости явлений. Но, оче¬ 
видно, эта точка зрения привела бы нас к абсурду: застой и про¬ 
гресс —-два понятия, друг друга взаимно исключающие. Хіро- 
гресс немыслим как застой и застой немыслим как прогресс. 
Значит, понятие прогресса не совсем субъектиино : в нем есть 
нечто и объективное, для всех обязательное, нечто такое, что 
непременно должно привходитъ в каждое представление о про¬ 
грессе, каков бы ни был «личный взгляд исследователя». Что же 
в этом понятии объективно и что субъективно? 
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Понятие прогресса, по общему мнению, противоположна 
понятию застоя. Противоположное застою есть движение, 
но понятие движение исчерпывает ли собою понятие 
прогресса? Очевидно нет, потому что в таком случае прогресс 
и движение были бы синонимы; но они не синонимы: понятие 
прогресса хотя всегда соединяется в нашем уме с понятием 
о движении, но оно вызывает также и некоторые другие предста¬ 
вления; в этом смысле оно шире понятия движения; но, с дру¬ 
гой стороны, оно и уже его. Движение не обнимает собою 
всего прогресса, но и прогресс не обнимает всего движения. Не 
всякое движение мыслится нами как прогрессивное; не 
всякое движение привходит в понятие прогресса, а только неко¬ 
торое, известное движение. Какое же это движение? Движе¬ 
ние, постоянно повторяющееся, ритмическое, не подходит под 
понятие прогресса; движение, например, маятника не есть дви¬ 
жение прогрессивное. Но если мы будем рассматривать это дви¬ 
жение не в общей совокупности его циклов, а возьмем только 
некоторую определенную часть его, если мы станем рассматри- 
увать движение маятника в те его моменты, когда он движется 
начальной точки А к конечной точке В, то такое движение 
Сбудет прогрессивно; каждый ритм, взятый сам по себе, предст¬ 
авляет линию прогрессивного движения. Если мы мысленно про 
тянем эту линию в бесконечность, то будет ли это бесконечное, 
постоянно в одном направлении следующее движение соответ¬ 
ствовать нашему представлению о прогрессивном движении? 
Очевидно, что простое перенесение конечной точки В в беско¬ 
нечность не изменяет характера движения, так как мы предпо¬ 
лагаем, что хотя эта точка и не будет никогда достигнута, но 
все-таки движение стремится ее достигнуть, постоянно напра¬ 
вляется в ее сторону, имеет ее своею определенною целью. Но 
если мы устраним из нашего представления об этом бесконечном 
движении представление об известном направлении, а следова¬ 
тельно, известной цели движения, то мы уже перестаем мыслить 
его как прогрессивное. Отсюда очевидно, какой элемент суще¬ 
ственно необходим для построения понятия прогрессивного 
движения: чтобы быть прогрессивным, оно должно следовать 
в известном н&правлени, к известной, определенной цели, иначе 
оно должно быть целесообразно. Никакое целесообразное, а одном 
направлении следующее движение не мыслимо иначе как дви¬ 
жение прогрессивное, и, с другой стороны, каждое прогрессивное 
движение предполагает известную цель; если мы я не видим 
ггой цели и не можем непосредственно ее знать, то мы предпо¬ 
лагаем ее, дедуктивно выводим ее из направления движения, 
или же самое это направление делаем его целью. 

і 
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Таковы объективные элементы понятия прогресса. Оно 

всегда предполагает некоторое движение, т. е. ряд иэмемсшй. 


следующих в одном и том же направлении и стремящихся ■ до¬ 
стижению или осуществлению известной цели. С точки зрения 
• зтоіі цели Человек оценивает движение; она — критерий про* 
гресса. И где нет этого критерия, где эта цель для человека не¬ 


уловима, там и понятие прогресса немыслимо. 

Отсюда очевидно, что по первоначальному своему образо¬ 


ванию нто понятие есть понятие телеологическое, относящееся к 
циклу антропоморфических воззрении человека. Человек мыслит 
себя как существо, способное к целесообразным движениям, 
способное ставить себе цели и определять ими свою деятельность. 
Когда он сознательно действует, т. е. движется, изменяет свои 


положения по отношению к окружающим его предметам, он всег¬ 
да имеет в виду какую-нибудь цель. Эту психическую черту своей 
природ!)! он переносит и на окружающие его субъекты, на окру¬ 
жающие его предметы. Замечая, что они движутся, изменяются, 
он старается свести эти движения, эти изменения к какой-нибудь 
пели, и с точки зрения этой цели оценивает их характер и зна¬ 
чение. В младенческий период своего мышления, когда он еще 
не в состоянии отнестись критически к своему антропоморфизму, 
когда он не только наделяет внешний объект своими собственны¬ 
ми субъективными качествами, но и верит, что эти качества дей¬ 
ствительно присущи объекту, он верит и в объективную целесо- 
обраан сть рассматриваемого движения Не он вносит в природу 
свои п ли, а они присущи самой природе; все, что в ней совер¬ 
шается, стремится к осуществлению известной задачи; все в ней 
целесообразно. Прогресс имеет твердый, несомненный, для всех 
очевидный критерий; в нем нет ничего субъективного, ничего 
произвольного. Но эта иллюзия недолговечна. С одной стороны, 
более близкое знакомство с процессами природы, с другой — 
многообразие целей, навязываемых природе, — целей, не только 
между собою не сходных, но часто даже совершенно противопо¬ 
ложных, — хотя каждая из них претендует быть ее един¬ 
ственною целью, — заставляет человека усомниться в объ¬ 
ективной истинности своего критерия. Изучение явлений внеш¬ 
него мира и критический анализ законов своего собственного 
мышления убеждают его наконец, что движения и изменения, за¬ 
мечаемые в природе, не преследуют никакой определенной цели, 
что если бы даже такая цель и существовала, то он никогда не 
может ее сознать, и что, приписав им известную целесообраз¬ 
ность, он только перенес на них некоторые свойства своей соб-' 
ственной организации. Когда естествознание и философская кри¬ 
тика привели человека к такому убеждению, ему уже нельзя бы¬ 
ло оставаться при своем прежнем воззрении на прогресс в при¬ 
роде. Он понял, что, ставя критерием процессов природы во- 
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, субъективные цели, он разрушает, уничтожает по¬ 
нятие прогресса. Нужно было, следовательно, или совсем отка¬ 
заться от приложения к явлениям природы этого понятия, или 
найти для него какой-нибудь объективный критерии. Если бы 
изменения в природе не представляли никакого однообразия • 
своем направлении или если бы они повтори \нсь с ритмическою 
правильностью, то человеческим >м, вероятно, без особых усилий 
избрал бы перво», и мало-па-ма.ху отучился бы мыслить про¬ 
цесс. природы, как п р о г р е с с. Но характер изменений, 
замечаемых в природе (мы говорим тут. разумеется, преиму¬ 
щественно о природе органическом), не таков: эти изменения 
не повторяются, и ближайшее изучение показывает, что они 
следуют одно за другим с известною прави хьностью и в извест¬ 
ном направхении Следовательно, один из элементов — объ¬ 
ективных элементов. — понятия прогресса здесь нахипо. Но »гого 
элемента, как выше было показано, уже достаточно для т эго. 
чтобы построить и самое понятие. Движение, постоянно направ¬ 
ляющееся по одному известному направлению, всегда мыслится 
человеком как движение прогрессивно:'. Н<» і де же оОьскіин іый 
критерии «того прогресса? Самое направимте движения На¬ 
правление отождествляетс я с мелью. И в с.ооч деле, разве дгн- 
жение, постоянно следующее по одном) паправ хению. не имеет 
своею ближайшею мелью сохранения г*: о направления^ II зта 
цель не имеет ничег о в себе субъективно: о. —она соверше пю 
объективна, она присуща самому движению: человек и - пере¬ 
носит ее на движеніи, он открываем ес п нем после долгого и 
тщательного изучения природы. С объективный произвол х.гымх 
воззрений туг не имеет никакого места. ( кажуі. быть может, 
что понятие у е л и предполагает сознательное стремление 
к достижению чего-либо, самоопределение воли, и что потому 
отождествлять пассивное бессознательное движение в природе 
с целью — это значит злоупотреблять словами. Нам кажется, 
что подобное возражение основано на недоразумении на слиів 
ком узком и одностороннем понимании человеческого представ¬ 
лений о цели. Конечно, свои цели человек всегда мыслит как 
цели сознательные, как такие, которые он сам себе ставит, и со¬ 
знательно стремится к их осуществлению. Но когда он переносит 
это понятие на предмет и явление окружающего его мира, то оно 
должно быть освобождено - от этих антропоморфических пред¬ 
ставлений. Правда, человеческому уму — особенно, если это ум 
недостаточно развитый, — довольно трудно отрешиться от этого 
антропоморфизма и удержать в представлении о цели только те 
понятия, которые могут быть применимы к предметам и явле¬ 
ниям не ........ * как предметы и явления со- 



* Одно слово «« разобрано. Ред. 



змательные. одаренные самоопределением волн. Но это эатруд- 
мент ничуть не более того, которое испытывал человек, когда 
он подводил известные изменения в положении окружающих его 
предметов под категорию своего понятия о движении В это по¬ 
нятие первобытный человек тоже всегда вносил представление 
о <»і стильности и самоопределении, потому что свои движения 
он і". иначе мог мыслить, как движения сознательные и само- 
оіі[ь ьлнющиеси. Ближайшее знакомство с предметами внешнего 
чипа заставило его. наконец, отрешиться от этого антропомор¬ 
физм и исключить из представления о движении внешних пред¬ 
мете, понятие о сознательности и самоопределяемости. То же са¬ 
пог і >лжно испытать и понятие о цели. В применении к явле¬ 
ния \- ірироды оно нс должно заключать в себе тех элементов, 
кот , :.іс входят в него, когда оно прилагается к движениям 
суш и. мыслимых чс\овеком как существа сознательные. Пуля, 
вы- евшая из ружья и стремящаяся по направлению к ѵишени 
и"< ! і с л ь ю достигнуть этой мишени : человек, прицелившийся 

и гивший курок, имеет и е л ь ю пробить пулею эту мишень. 
Чсч 'г\мчастся цель нули от цели человека? Только тем, что 
сіу* з.ѵ кажется, будто свою цель он сам себе поставил и 
со' міі \ьно стремится к ее осуществлению, нуля же, по его мне- 
ник,, ышжется пассивно, безо всякого сознания, не подозревая 
.мл.' мчем и куда она движется. Но настолько ли существен¬ 
но * различие, чтобы и то. и другое движение (движение стре- 
лякя го человека и летящей пули) нельзя бы было с одинако¬ 
вы-• правом назвать целесообразным? Очевидно, нет. потому что 
тю различие существует только с точки зрения стреляющего че¬ 
ловека; для постороннего же наблюдения и то, и другое движе¬ 
ние одинаково пассивны и машинообразны, одинаково подчи- 
невь. известной, неизбежной необходимости,—то \ько стреляю¬ 
щим человек мыслит эту необходимость как собственный произ¬ 
вол. пуля же никак ее не мыслит. 

Итак, очистив понятие цели от антропоморфических пред¬ 
ставлений, человек может с полным правом отождествить ее с 
направлением и сделать критерием прогресса в природе. Посту¬ 
пив таким образом, он строит объективное понятие прогресса, 
ничуть не зависящее от личного взгляда исследователя, как по¬ 
лагает автор «Исторических писем>Личные взгляды исследо¬ 
вателя в применении к тому или другому порядку явлений могут 
быть весьма различны,— критерий же прогресса этих явлений — 
только один, потому что, если явления изменяются в различных 
направлениях и если эти изменения не стремятся (конечно, тут 
речь идет не о сознательном стремлении) ни к какой определен¬ 
ной, человеку известной цели,—то они и не мыслятся как изме¬ 
нения прогрессивные. Таким образом, анализ понятий, входящих 
в представление прогресса, показывает совершенно противное 
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тому, что утверждает автор. Этот анализ показывает, что кри¬ 
терий прогресса йе только может, но что он всегда и должен 
быть объективен, что в каждом порядке явлений, мыслимом как 
прогрессивное, может быть только один прогресс и о д и и кри¬ 
терий для его оценки, что 'этот критерий не выдумывается 
человеком, что этот прогресс создается не силою человеческого 
воображения, а и то, и другое изучается и открывается в 
объективном движении рассматриваемого явления; что субъек¬ 
тивный критерий прогресса может иметь место только до тех 
пор, покуда человеческий ум не вышел еще из младенческого 
'антропоморфического периода мышления, покуда он представ¬ 
ляет себе идею цели вообще (этого существенного, неизбеж¬ 
ного элемента понятия прогресса) не иначе, как с аттрибутами 
человеческой цели, сознаваемой и определяемой движу¬ 
щимся или изменяющимся объектом. Но раз человеческий ум 
вышел из этого младенческого периода мысли, он уже не выду¬ 
мывает и не навязывает природе свои цели, а ищет их в самом 
процессе изменений ее явлений. Исследователь, который теперь 
вздумал бы с н о и цели, свои идеалы, свои понятия о худшем 
м лучшем делать критерием прогресса в природе, показал бы 
,/Зітнм, что совершенно не понимает идеи прогресса; идея про¬ 
гресса -предполагает оценку известного движения с точки зрения 
$,ели самого движения, а не с точки зрения целей, посторонних 
рассматриваемому движению, не с точки зрения нравственных 
или каких бы то ни было субъективных идеалов наблюдателя. 
И нам кажется, автор «Исторических п-исем» жестоко ошибается, 
приписывая Спенсеру подобное, едва ли даже возможное в наше 
время воззрение на прогресс в природе. Автор полагает, будто 
Спенсер за критерий прогресса принимает «обиходные понятия о 
прогрессе, как увеличении числа народа, количества материаль¬ 
ных продуктов» и т. п., «всего, что прямо или косвенно стре¬ 
мится к возвышению человеческого счастия» (стр. 27), одним 
словом, свое субъективное представление «о лучше м, более 
желательном, более соответственном требованиям от человека 
и человечества». Если бы это было действительно так, то автор 
имел бы право сделать свой странный, — чтобы не сказать бо¬ 
лее, — вопрос: «что лучшего в новорожденном животном 
сравнительно с зародышем или яйцом, из которого оно про¬ 
изошло? или почему (взрослое животное лучше новорожден¬ 
ного?» (стр. 28). Но разве Спенсер хоть где-нибудь говорит, 
что новорожденное животное лучше зародыша или взрослое 
. лучше новорожденного? Разве критерием органического про¬ 
гресса он ставит понятие о лучшем или худшем? Разве он 
когда-нибудь позволил себе сказать, что .высшая органическая 
форма потому иміенно прогрессивнее низшей, что она лучше 
ее? Нигде и никогда. Напротив, он при каждом удобном случае 




старается оградить себя от упрека в таких ребяческих представ¬ 
лениях. Вероятно, он не хуже автора понимает, что для природы 
нет ни худшего, ни лучшего, и, вероятно, это понимает не только 
* он, но и любой гимназист первого класса. Не в этих субъектив¬ 
ных понятиях ищет Спенсер критерий для прогресса в природе; 
он ищет его в движении органического процесса самой природы. 
Рассматривая это движение, этот длинный ряд бесконечных ви- 
доэизменений органических форм, он замечает в нем однообразие 
направления, — от однородного к разнородному, от простого к 
сложному; отсюда он заключает, что это движение прогрессивно, 
и. как уже мы объяснили выше, по неизбежной логике челове¬ 
ческого ума, — превращает это направление в критерий про¬ 
гресса, т. е. в самую цель движения. Чем органическая форма 
разнообразнее, тем она более диференцирована и интегриро¬ 
вана. тем он считает ее прогрессивнее; и не только он ее считает, 
но и всякий ее должен считать такою, потому что установленный 
нм критерий органического прогресса строго объективен и обу- 
см-'рчеп не личною фантазиею Спенсера, не его субъективными 
идеалами о лучшем или худшем, а самым движением, самым ха¬ 
рактером изменений органических форм. Мы не хотим этим ска¬ 
зать будто Спенсер окончательно определил и вполне исчерпал 
критерии органического прогресса. Очень может быть, что даль- 
нешиее изучение явлений природы заставит человека несколько 
и <м мть и дополнить его теперешние понятия о характере и на¬ 
пряжении движения органического процесса. Но как бы эти по¬ 
нятия ни изменялись, все же всегда критерий останется строго 
объективным, ни мало не зависящим от произвола личных воз¬ 
зрений исследователя. Заслуга Спенсера, по нашему мнению, 
им чмо в том и состоит, что он указал и установил такой строго 
объективный критерий прогресса в природе, и этим возвратил 
самому понятию прогресса его настоящее значение, его истинный 
смысл, изуродованный метафизикою, свел его на чисто научную 
почву. С тем призрпі^ым понятием прогресса, которое делает 
из произвольных субъективных воззрений людей, из их «нрав¬ 
ственных идеалов» его критерий, — наука не имеет и не может 
иметь ничего общего. Чем она его проверит, чем она докажет его 
несостоятельность? У ней нет для этого никаких точных, объек¬ 
тивных данных. Напротив, раз понятие прогресса сведено к 
своему настоящему значению, наука уже имеет точный, объектив¬ 
ный критерий для оценки его истинности или ложности; тут она 
имеет дело не с субъективною фантазиею того или другого иссле¬ 
дователя,— а с его опытами, исследованиями, наблюдениями, 
которые она всегда имеет возможность проверить. На примере 
того же Спенсера всего лучше показать, как легко при объек¬ 
тивном, — следовательно, доступном научной проверке, —•* кри¬ 
терии прогресса доказать ложность того или, другого понятия 


прогресса в применении к тому или другому поридку явлении 
Спенсер, как известно, перенес свое понятие о прогрессе органи¬ 
ческой природы и на гражданскую историю человеческих о б- 
ществ. Он усматривает в истории развития человеческого обш« - 
жития, в движении социального процесса то же мапрар\с- 
ние от однородного к разнородному, от недиференцированного 
к диференцированному, какое усмотрел в движении органиче¬ 
ского процесса. Вследствие этого, он принимает и для социаль¬ 
ного прогресса тот же критерии, как и для прогресса органиче¬ 
ского. Но объективная природа этого критерия дает возмож¬ 
ность легко обнаружить его полную несостоятельность в примене¬ 
нии к явлениям социального мира. Стоит только научно анализи¬ 
ровать процесс социального движения для того, чтобы сейчас же 
убедиться, что он не представляет того однообразного напрагмс- 
ния, которбе усматривает в нем автор Оснований биологии : 
что приписанное ему направление гипотетично и что. таким обра¬ 
зом, критерий, установленный для него Спенсером, объективен 
только п о в и д и м о м у. только с формальной стороны, а п сущ¬ 
ности субъективен и совершенно произволен, т. е не удовлетво¬ 
ряет своим собственным требованиям, сам себе противоречит 
іНиже мы постараемся доказат это подробнее, теперь же мы 
Дютим только показать, как удобно опровергнуть состоят?\ь 
чгёбСть или несостоятельность, истинность или лживость такого 
^рила прогресса, которое по природе своей объективно: наука 
'имеет все средства для его оценки; ома легко может открыть его 
софистикацию и доказать его самопротнворечне. а следовательно, 
и негодность. И ее доказательства должны иметь обязательную 
силу и для того исследователя, который установил подобный 


критерий; устанавливая его он сам его отдал на суд науки, и 
ее приговору он не может не подчиниться. Совсем другое де\о. 
если бы этот критерий по самой природе своей был субъективен: 
на него иг могло бы быть тогда никакой апелляции. — примять 
или отвергнуть его — это было бы деладР^ичного вкуса, а не на¬ 
учного исследования. Представим себе, что Спенсер построил 
свое представление о социальном прогрессе именно так, как это 
предполагает автор «Исторических писем», что он взял за крите¬ 
рий этого прогресса свое субъективное представление о том, что 
' лучше, что желательнее, что бо *.е * соответствует требо¬ 
ваниям человека, — одним словом свое субъективное представле¬ 
ние о человеческом сч а с т и и. Г де у нас средства проверит») 
истинность такого критерия? Верно ли представление Спенсера 
о человеческом счастии? Быть может, то, что он считает за 
счастие, другие считают за несчастие, и в таком случае то, в чем 
он видит прогресс, на самом деле будет регрессом? Но, быть мо¬ 
жет, и эти другие ошибаются? Быть может, есть еще какие- 

нибудь третьи, которые представляют себе человеческое счастье 

» 



совершенно иначе? Кто из них прав? Чей критерий прогресса 
истинен? Кто из них регресс не принимает за прогресс? Что такое 
человеческое счастие само по себе^ Эпикуреец дает один идеал 
счастия, стоик — другой, верующий христианин — третий, маго¬ 
метанин— четвертый; я. строя свое представление о счастии, на 
первый план выдвигаю полную соразмерность потребностей со 
средствами их удовлетворения, др.гой — разнообразие потреб¬ 
ностей. полноту человеческой индивидуальности Чей же идеал 
лучше? Чье представление вернее? Вопрос неразрешимый; поня¬ 
тие счастия по природ а своей субъективно и не допускает ника¬ 
ким объективной проверки; счастия в о о б щ е ис существует, 
су пи ствует только счастие, по попят и к» Л. по понятию В, 
С. 1? и г. д. Все идедлі, і счастия равно справедливы, потому что 
все і*иі равно субъективны: выбирайте из них любом — это дело 
мнінмгп вкуса, а о вкусах, как известно, не спорит. 

* ч 

III 

N. и.і указали на существенные, необходимые элементы попя¬ 
тил л,* о г ре с с а; оно непременно должно заключать в себе 
п и нтавлени' о некотором движении, следующем в одном, из¬ 
вестном направлении и стремящемся к достижению определен¬ 
ном мели. Д п и ж е и и е. о п р с д елейное направление 
и не \ъ — вот три его г'ѵавные моменты. Мы видели далее, что 
приветствия двѵх из них уже достаточно для возбуждения в че¬ 
лом' четком ѵме и д е и прогресса. 

Всл едствие этого, хотя человеческий ум уже вышел из пери¬ 
од., антропоморфических воззрений на природу, хотя он и не 
навязывает ей теперь своих субъективных целей, однако он все- 
такп нс перестает мыслить процесс ее развития как прогресс. 
Но само собою разумеется, что его представление о прогрессе 
н п р и р о д е хотя и совершенно объективно, оДнако не удовле¬ 
творяет всем требованиям понятия прогресса вообще. 
В нем налицо только два элемента этого понятия, а третьего нет. 
Тр тий предполагается как бы заключенным во ртоой: однако 
такое предположение сделано только по необходимости и 
имеет до известной степени софистический характер; но этот со¬ 
физм обязателен для человеческого ѵма: он не может его из¬ 
бежать. Цели природы для него недоступны, он даже не может 
с достоверностью предполагать, существуют ли они или нет. Не 
витя их. не имея возможности их видеть, но наблюдая однакоже 
однообразное направление в процессе■ развития органической 
природы, он, почти сам того не замечая, подменивает цель- 
направлением, третий момент понятия прогресса —* вторым 
и таким образом сохраняет, н о в и-д и м о м у, целостность этого 
понятия. Но это только повидимому, а в сущности оно исе-тдкм 


не полно; понятие о прогрессе ■ природе уже и по необходимости 
должно быть уже понятия о прогрессе вообще. Но отсюда еще 
отнюдь нс следует, как полагает автор «Исторических писем . 
будто говорить о прогрессе в природе так же мало позволительно, 
как говорить о желаниях растений, о государстве солнечной си¬ 
стемы и т. д. (стр. 28). Это показывает только, что автор не 
может отрешиться от антропоморфических взглядов на понятие 
цели; ему кажется, что мыслить процесс органического разв»*тия 
•как прогресс это значит предполагать в природе цели, а предпо¬ 
лагать в природе цели —значит предполагать в ней сознание, са¬ 
моопределение и т. п. Такое воззрение на прогресс крайне одно¬ 


сторонне и узко: оно искажает смысл этого понятия, делая его 
удобоприменимым только к явлениям нравственного мира в пос¬ 
ети человеческих действий. Но подобное произвольное кастриро¬ 
вание понятия противоречит и практике, и науке, и человеческой 
рутине, и человеческой логике. И в общежитии и в науке понятие' 
прогресс всегда применялось, применяется и будет применяться 


ко всякого рода порядкам явлении, в когорыл только челоч»- іе- 

» сий ум может открыть движение в одном известном направ гении. 

огда мы видим ряд цифр, постоянно возрастающих или убываю 
СЭД.щих, мы говорим: эти цифры расположены по возрастают ей или 
5* .Убывающей прогрессии, т. с. мы мыслим движение этих 
цифр как прогрессивное или к.» к регресс ив н вс: точно 
так же, когда вместо ряда цифр нам дан ряд органических форм. 


расположенных по убывающим или возрастающим степеням их 


дкференуирования, мы мыслим их движение как регресс или 
прогресс. Почему же нам непозволительно говорить о про¬ 
грессе или регрессе в природе? Непозволительно придавать поня¬ 


тию прогресса тот узкий и неверным смысл, который придает 


ему автор; непозволительно считать этот смысл за единствен¬ 
ный. заключающийся в этом понятии; и вот именно потому-то. 


что все это непозволительно, говорить о прогрессе в природе со¬ 
вершенно позволительно. Не нужно только связывать с этим сло¬ 
вом никаких антропоморфических воззрений на природу: нужно 
очистить его от того антропоморфического телеологизма, из кото¬ 
рого оно первоначальна образовалось. Если умы. наиболее раз¬ 
витые, уже освободились от этих воззрений и очистили понятие 
прогресса в природе от дурнмх примесей средневековой телеоло¬ 
гии, то все-таки этого нельзя сказать о всех или даже большин¬ 
стве современных умов. У большинства с этим понятием тесно 
еще связаны* представления о какой-то предустановленной цели, 
лежащей вне самого движения, о добрых или злых гениях, управ¬ 
ляющих или присущих этому движению, и т. н. Все это, несом¬ 


ненно, в высочайшей степени извращает истинный и единственно 
возможный смьПсл понятия прогресса в природе. Но едва ли не 
более извращаете? и исі$0 рвется смысл • понятия прогресса в 
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истории, т. е. социального прогресса. Здесь до сих еще пор 
еще считается позволительным навязывать историческому движе¬ 
нию чуждые ему цели, цели самих исследователей и наблюдате¬ 
ли. Каждый историк и еще более каждый философ или претен¬ 
дующий быть таковым считает себя в праве мерить это движение 
ма свой собственный (и почти всегда фальшивый) аршин и 
видеть р н(ѵ) все, что ему вздумается: притом каждый из этих 
историков или философов выдает свой аршин за единственно 
верный и апробованный. за мерку совершенно объективную и 
иному строго научную. Это последнее обстоятельство, как мы 
\ м говорили выше, весьма многознаменательно: оно показывает, 
что как бы субъективен ни был критерий прогресса у того или 
Н'ѵгого исследователя, он все-таки старается выдать его за чисто 
("•мктивный. и этим он сам признает. — хотя и не высказывает 
п >го. — что объективный критерий существенно необходим для 
и -пятня прогресса и что без него это понятие не имеет никакого 
смысла. С орсршенно иначе думает автор "Исторических писем". 
1 )м не только сам ставит совершенно субъективный критерий для 
ненки исторического прогресса, но и уверяет даже, будто ника- 
>й другой критерий и не мыслим в этом случае. Как не и о з в о- 
\ н т е л ь и о. по ег о мнению, говорить о прогрессе в природе, 
і нс точно непозволительно искать какого-нибудь объективного 
> чі еоия для опенки исторических событий. 

Эту мысль свою автор доказывает тем. что в истории явления 
!•< повторяются и что потому в историческом процессе нельзя 
с тою объективностью, как в процессе органическом илн неорга¬ 
ническом. отделить важное от неважного, постоянное от случай¬ 
ного. существенное от несущественного. Не находя в самых яв- 
' пнях критерия для оценки их важности, историк по необходи¬ 
мости должен приложить к ним масштаб своих личных, субъек¬ 
тивных воззрений, своих нравственных идеалов. Иными словами, 
в истории нет таких явлений, которые могли бы быть мыслимы 
нами как существенные и важные сам и по себе. — они суще¬ 
ственны и важны только потому, ’гто кажутся такими тому 
или другому индивиду. «Сознательно или бессознательно человек 
прилагает ко всей истории человечества ту нравственную выработ¬ 
ку. которой он сам достиг. Один ищет в жизни человечества лишь 
того, что способствовало образованию или разрушению сильных 
государств. Другой следит за борьбою, усилением и гибелью на¬ 
циональностей. Третий старается убедить себя и других, что тор¬ 
жествующая сторона была всегда правее побежденной. Четвер¬ 
тый интересуется фактами, насколько они осуществили ту или 
другую идею, принимаемую нм за безусловное благо для чело¬ 
вечества. Все они судят об истории субъективно, по своему 
взгляду на нравственные идеалы, да иначе и судить не 
могут» (стр. 22). 



Что так именно поступает большая часть историков и осо¬ 
бенно философов, с этим нельзя нс согласиться. Но что это 
так и должно быть всегда, что иначе нельзя судить 
о явлениях исторического процесса, этого аргументация автора 
нисколько не доказывает, и общее мнение большей части 
историков, философов и публики решительно этому противоречит. 
Общее мнение требует от историка,— и сам историк этого 
требует от себя,— объективной оценки исторических фактов; 
и тот историк, который видимо не удовлетворяет этому требо¬ 
ванию. п о о 6 щ е м у мнению считается дурным историком. 
I Неужели это общее мнение есть только о б щ а я о ш и б к а? 
Неужели в самом деле не мыслим никакой твердый, неизменный, 
объективный критерий в истории человеческого общежития? Нс 
если он немыслим, то почему же он так настойчиво требуется > 
А если он логически мыслим, то почему же он невозможен? 

Итак, прежде всего: мыслим ли он 5 Мыслим ли объективный 
критерий для оценки того или другого явления, того и \и другого 
процесса, наблюдаемого человеком в жизни или развитии данной 
органической формы? Автор согласен, что такой критерий мы- 
<флйм и что он всегда прилагается к подобной оценке. Мы горо¬ 
дом: вот этот-то и этот-то процесс и мт явление в данном орга¬ 
низме существенны, необходимы, важны, а вот эти-то и эти-тэ 
іфрцессы и явления не существенны, не необходимы, не важны. 
ЙУмы говорим это не потому, что это нам так кажется а 
другим может показаться совершенно иначе, а потому, что *то 
всем должно так казаться, что процессы и явления, мыслимые 
нами как существенные, необходимо всеми будут мыслиться 
как такие. Отчего у нас такая уверенность? Оттого, что без 
этих процессов и явлений логически н е с м ы л и м а жизнь 
данного организма, что они входят в самое понятие жизни. Мо 
что такое жизнь? Ж изнь.— по прекрасному и всеобъемлещемѵ 
определению Герберта Спенсера, определению строго научному и 
совершенно объективному.— есть определенное сочетание разно¬ 
родных изменений, одновременных и последовательных, в соот¬ 
ветствии с внешними сосуществованиями и последовательностями 
(<'Осн. биол. , ч. I. стр. 52), или: жизнь есть беспрерывное при¬ 
способление внутренних отношений (г. е. известных внутренних 
движений) к отношениям (т. е. опять-таки известным движениям) 
внешним. Иными словами.* жизнь есть некоторое движение ча¬ 
стиц организма, постоянно следующее по известному направлении; 
с целью сохранить свое подвижное равновесие, приспособиться 
к движениям внешних частиц, окружающих организм. Где дви 
жение частиц тела не имеет этого постоянного определенного на¬ 
правления (как. напр., и телах неорганических), там оно не 
мыслится нами как жизненное движение; где цель посто¬ 
янного приспособления внутрейних отношений и внешних не достн- 
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гаегся. там прекращается жизнь. Такиіу образом понятие жизни 
заключает в себе все три объективные элементы понятия прогрес¬ 
са: движение, определенное направление и известную 
и е л ь. Потому в нашем уме эти два Понятия тесно связаны между 
собою. Жизнь мы всегда отождествляем с прогрессом, смерть с 
застоем. Это заметно даже в наших метафорах. Мы говорим о 
прогрессивном обществе: что «общество живет», или «в нем 
к и тит жизнь», «оно преисполнено жизнью» и т. п. Об обществе, 
находящемся в застое, мы обыкновенно выражаемся так: это об¬ 
щество мертвое, в нем нет жизни и т. п. Отсюда же развитие, 
росі каждого данного конкретного организма мы всегда мыслим 
как прогресс и нс можем иначе мыслить. Мы видим в этом 
ра житии известное движение, следующее в одном определенном 
направлении, и известную цель, осуществить которую постоянно 
стремится это движение. С точки зрения этой пели мы оцениваем 
и самое развитие; чем совершеннее она достигается в данный мо¬ 
мент сравнительно с предшествующ ими, тем высшею ступенью 
пн 1 авидуалыгого прогресса считаем мы этот момент. То состоя- 
ни организма, при котором он перестает расти и, следовательно, 
достигает более полной степени приспособленности к условиям 
окружающего его мира, мы всегда признаем высшею ступенью 
сто прогресса сравнительно с тем состоянием, когда он еще рос. 
В этом смысле мы говорим, что новорожденный достиг более 
высокой стадии прогресса, чем зародыш, а взрослый — более 
высокой, чем новорожденный. Наш критерий совершенно объек¬ 
тивен и нисколько не зависит. — как полагает автор. — от наших 
субъективных воззрений на х у д ш е е пли лучшее, важное и 
ж важное. Вот он-то и дает нам право признать одни процессы 
и явления органической жизни за существенные или совершен¬ 
ные. другие — за менее существенные или несовершенные. Чем 
данный процесс или явление необходимее для достижения цели 
движения, мыслимого нами как жизнь, тем они существеннее; 
чі м полнее способствуют они достижению этой цели, тем они 
совершеннее. Нравятся или не нравятся вам эти явления или про¬ 
весы, считаете ли вы их за лучшие или худшие для себя, соот¬ 
ветствуют ли они или нет вашим нравственным идеалам, до этого 
никому не может быть никакого дела, и если вы не признаете их 
с\ шественными или важными, то всякий, как бы он ни сочувство¬ 
вал вашим субъективным воззрениям, должен будет назвать вас 
невеждою. Заметим при этом еще следующее: наш критерий ин¬ 
дивидуального прогресса гораздо совершеннее критерия органи¬ 
ческого прогресса или прогресса природы вообще. Там мы софи¬ 
стически подменили направление целью; в действительности мы 
не знаем и не можем знать целей природы: здесь же цель у нас 
валимо, — цель видимая, ясная, очевидная, так сказать, осязае¬ 
мая, Наше понятие об индивидуальном прогрессе так полно, кри- 



терий этого прогресса так объективен и непреложен, что именно 
это понятие мы принимаем обыкновенно за типическое. Нам труд¬ 
но мыслить общественный прогресс иначе, как под катего¬ 
рией) индивидуального; так что, говоря о первом, мы невольно 
отождествляем понятие общества с понятием организма. Но такое 
отождествление ошибочно, хотя в последнее время, когда так 
много говорят и пишут о социальном прогрессе, оно весьма рас¬ 
пространено. Вникая в истинный смысл обоих понятий, мы легко 
можем убедиться в их полном несходстве. Понятие организма 
заключает в себе представление о единстве жизни, об 
известных постоянных, правильных отношениях его частей, о 
взаимной солидарности их деятельностен. Там, где такой соли¬ 
дарности не существует, где взаимные отношения частей не пред¬ 
полагают постоянства и известной правильности, там мы имеем 
понятие о простом агрегате, а не об, организме. Понятие обще¬ 


ства. в свою очередь, отнюдь нс вызывает этих представлении. 
Оно мыслимо логически, — и существует практически. — даже 
и тогда, когда между его частями не только нет никакой солидар¬ 
ности, но, напротив, полнейший антагонизм; многие мыслитеш 
полагают даже, что этот антагонизм, эта вечная борьба между 
различными членами общественого союза есть неизбежный закон 
его существования. В каждом конкретном обществе мы замечаем 
между его частями известные отношения; но эти отношения 
никогда не связываются в нашем уме с абстрактным понятием 
общества. Абстрактно мы можем мыслить общество при всевоз¬ 
можных отношениях его частей; мы можем изменять мысленно 
эти отношения, как нам вздумается, и как бы ни была причудли¬ 
ва и фантастична созданная нами комбинация, она ничуть не 
будет находиться в противоречии с логическим понятием обще¬ 
ства. Очевидно после этого, что понятия до такой ^степени не¬ 
сходные, как общество й организм, не могут быть отождествляемы 
без явного насилия, человеческой логики. Поэты, фантазирующие 
историки и философы могут, сколько душе их угодно, потешать 
себя аналогиями между тою или другою частью животного орга¬ 
низма и тем или другим общественным элементом, между тою 
или другою формою общественной деятельности и тою или дру¬ 
гою функциею животного тела; эти аналогии всегда останутся 
столько призрачными, кажущимися, случайными. И будь они во 
сто раз поразительнее, они все-таіш не изменят человеческой 
логики и не заставят людей мыслить общество, как организм, и 
организм, как общество. 

Однако, как ни ошибочно и даже,—чтобы выразиться вполне 
точно, — как ни «бессмысленно» отождествление общества с ор- 
ганизѵюм, но для вопроса, пас занимающего, оно в высокой 
степени многозначительно. 

Оно еще раз показывает, как сильна в человеческом уме 
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потребность иметь точный, определенный, объективный критерий 
для оценки прогресса; как трудно ему без такого критерия пред¬ 
ставить себе это понятие. Ради удовлетворения этой потребно¬ 
сти ои готов обмануть себя призрачными аналогиями и софисти¬ 
чески подделать понятие общества под понятие индивидуаль¬ 
ного организма. Нечего и говорить, что при подобной подделке 
объективный критерий социального прогресса вполне м ы с л и м. 
Но эта подделка не может быть оправдана ни а ргіоп, ни, — 
и еще более, — а розіегіогі. Отказываясь от нее, должны ли мы 
отказаться и от искания - этого объективного критерия? 

I Істория человеческого общежития, как и история развития 
орі шичсской природы. — есть некоторое движение. Если бы это 
движ ение представляло столь же однообразное, неизменное на¬ 
правление, как и движение органического процесса, то мы могли 
бы 1 1 для прогресса в истории найти такой же критерий, какой 
нации для прогресса в природе. Этот критерий был бы не совсем 
тоіл и, потому что и здесь нам пришлось бы направление отож¬ 
дествить с целью, но он был бы совершенно объективен. Такого 
И.ѴЙШЮ критерия и ищет большинство философов и историков; 
такой именно критерий имеет в виду и публика, когда она про¬ 
износит свое суждение над тою или другою теориею историче¬ 
ского прогресса. Ошибка философов, историков и публики со¬ 
стоит в этом случае в том, что все они принимают а ргіогі необ¬ 
ходимость однообразного, неизменного, постоянного направления 
в движении исторического прогресса, иными словами, что они 
отождествляют характер этого движения с характером движения 
органического и неорганического процессов. Приступая с этою 
предвзятою (хотя часто и несознаваемою) мыслью к изучению 
исторического процесса, они естественно должны обращать все 
;воі внимание только на те явления, которые служат к оправда¬ 
нию и подтверждению этого гипотетического воззрения. Потом, 
опираясь на эти же самые явлении, они доказывают то, что 
у;к< ранее предполагалось доказанным, — неизменную правиль¬ 
ность и единство направления в историческом движении. Таким 
образом опту совершают ту ошибку, которая известна в логике 
под именем реііііо ргіпсіріі *. При этом тот факт, что почти 
каждый исследователь выставляет свой критерий и что этот кри¬ 
терии часто не только не имеет ничего общего, но даже прямо 
противоположен критериям других исследователей ясно дока¬ 
зывает, что предположенного единства в направлении не суще¬ 
ствует в действительности. Если бы оно существовало, то все ис¬ 
следователи мыслили бы его одинаково, как всеми одинаково (по 
крайней мере, не противоречиво) мыслится единство в направле¬ 
нии движения 'органического процессу. Движению же историче- 

* Вывод и) того, что надлежит еіце доказыванию. Рсл■ 



ского процесса каждый приписывает то направление, тот харак- 
_ тер, который ему вздумается. Различие взглядов доходит до того, 
что до сих пор еще не решено: есть ли это движение ритмическое, 
правильно повторяющееся, или это движение непрерывное, ни¬ 
когда не возвращающееся на пройденные пункты, постоянно стре¬ 
мящееся вперед. В последнее время теория кругового историче¬ 
ского движения находит мало приверженцев, большинство 
современных умов согласилось признавать .-историческое движе¬ 
ние непрерывно продолжающимся и никогда не повторяющимся. 
Однако, едва ли можно сомневаться насчет истинных мотивов 
подобного Соглашения; не в более точном, философски эсммс\е::- 
ном изучении прошедшего и настоящего их следует искать, а 
скорее в непреодолимой вере современных людей в лучшее буду¬ 
щее. Теория кругового движения слишком безотрадна; ужасно 
думать, что история человечества уже рассказанная сказка, 
что ничего нового и неожиданного мы в ней уже не найдем. ч:о 
будущее будет только реставрацией прошедшего, что люди обре¬ 
чены на адскую муку Сизифа, и что камень цивилизации только 
для того и втаскивается на крутую гору прогресса, чтобы снова 
Ныть низвергнутым к ее подошве. Нужно быть большим мелач- 


Ѵ^хрликом, чтооы из всех гипотез исторического движения выорать 
$т.именно эту. А большинство людей, как известно, совсем не ме- 


данхолического темперамента; они скорее оптимисты, и чем хуже 
'"им живется, тем с большим наслаждением предаются они всево> 
л можным успокоительным иллюзиям, тем пышнее расцветают их 
надежды на будущее. Это наблюдение очень старое, но. тем не 
менее, совершенно верное. И только им одним, как кажется, и 
можно объяснить то предпочтение, которое высказывают совре¬ 
менные умы теории непрерывно прогрессивного исторического 
движения перед теориею кругового. А розіегіогі и та, и другая 
с одинаковою правдоподобностью и доказывается, и опровер¬ 
гается; нам кажется даже, что факты скорее говорят в пользу 
второй, нежели первой. Впрочем, здесь нам незачем разбирать 
этого «опроса; достаточно было указать, что даже и относи¬ 
тельно него существуют различные мнения. Одно это уже пока¬ 
зывает, что в историческом движении мы не имеем права искать 
объективного критерия исторического прогресса, что мы не мо¬ 
жем даже мыслить этого движения, как прогресс, потому 
что не в состоянии определить его направления, мы не знаем, 
круговое оно или прямолинейное, ритмическое или непрерызнос. 
Но если даже мы предположим, что этот вопрос уже решен окон¬ 
чательно, что движение исторического процесса непрерывно и 
что оно никогда не повторяется, но всегда стремится, то куда же 
однако? Тут опять столько же различных ответов, сколько и от¬ 
ветчиков. Часто даже ответы прямо противоположны друг другу. 
Один, например, уверяет, будто историческое движение следует 
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по направлению к воплощению идеи справедливости в обществен¬ 
ные формы; другой доказываем, что в нем незаметно даже и 
следов подобного направления. Один видит в историческом дви¬ 
жении несомненное стремление в возможно большему расшире¬ 
нию нравственной, умственной и политической свободы граждан; 
другой, подвергая действительность такого стремления весьма 
сильному сомнению, виднг в свою очередь несомненное 
стремление исторического процесса в развитии экономического 
благосостояния и в установлении более или менее равномерного 
распределения материальных благ. Но является третий и дока¬ 
тывает, что подобного стремления совсем не существует, что 
материальные блага, напротив, по мере движения исторического 
процесса распределяются все неравномернее и неравномернее и 
что зта прогрессирующая неравномерность грозит иарализиро- 
вач» развитие экономического благосостояния вообще. Четвер¬ 
тые объясняют, наконец, что все эти указанные здесь в общих 
чертах направления исторического движения еще недостаточно 
рем-ефно обнаружились, что все они более или менее проблема- 
ти і іы. но что в нем есть одно направление, для всех и каждого 
очевидное, это умственное развитие человека; что из поколения 
ь поколение ум человека совершенствуется и масса его сведений 
увеличивается, — это факт весьма правдоподобный, по крайней 
мере никем еще достаточно не опровергнутый (разумеется, тут 
речь "дет только о тех обществах, которые представляют собою 
некоторое историческое движение, а не о тех, которые или нахо¬ 
дятся в мертвенном застое, или еще не вступили в исторический 
фазис своего развития). Но для того, чтобы это направление 
могло быть примято за критерии исторического развития обще¬ 
ственной жизни, — социального прогресса, — для этого нужно 
еше доказать, что вместе с умственным развитием человека идет 
параллельно и усовершенствование общественных форм. В про¬ 
тивном случае мы не имеем ни малейшего права принимать этот 
критерий за критерий общественного прогресса. — это значило 
бы смешать процесс чисто органический с процессом обществен¬ 
но-историческим. процесс развития некоторой органической 
формы, — Ьопгю *, — с процессом развития некоторой неоргани¬ 
ческой, социальной формы. Однако, хотя и много говорили 
и говорят о тесной зависимости, будто бы существующей между 
усовершенствованием ума и усовершенствованием общежития, но 
факты этого ничуть не подтверждают, да притом же что такое 
усовершенствование общежития? Это понятие для нас еще 
совершенно субъективно, потому что мы не нашли еще никакого 
обьективного критерия для оценки совершенств и несовершенств 
общественных форм. В последнее время, как мы уже упоминали 
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выше, Герберт Спенсер сделал попытку указать на тождествен¬ 
ность направлений движения как органического, так и истори¬ 
ческого процесса. В движении органического процесса он усмо¬ 
трел постоянное стремление к диференцированию /і интегри¬ 
рованию частей индивидуального целого; ів движении исто¬ 
рического процесса — постоянное стремление к диференцирова¬ 
нию и интегрированию частей коллективного целого. 

И тот, и другой процесс, повидимому, почти в одинаковой 
степени обусловливаются этим диференцированнем; оба они 
начинаются'с его начала. Общество начинается, говоря истори¬ 
чески, с первым разделением человеческого труда, как организм 
с первым диференцированнем частиц органической материи на 
внутренние и внешние. По .мере развития органической формы 
усиливается диференцирование частиц, разнородно обусловлен¬ 
ных, и интегрирование однородных. Точно так же по мере раз¬ 
вития общества усиливается разделение труда, интегрирование 
индивидов, занятых одною и тою же работою, в обособленные 
группы и, вследствие этого, диференцирование общества на 
классы, корпорации, цехи и т. п. Аналогия поразительная, и она 
не только подкрепляется фактами а рОБІегіоп, но, повидимому, 
ЭД^вершенно очевидна и а ргіогі. Как логически немыслим органи- 
$вЧ^ский прогресс без диференцировання частиц органической 
*Р**терии, так точно логически немыслим социальный прогресс 
Г'фез разделения труда. И если бы Спенсер выставил эту аналогию 
Лег сто тому назад, тогда наука ничего не .могла бы против нее 
'возразить; она должна бы была согласиться, что указанное им 
направление с<т однородного к разнородному столь же справед¬ 
ливо относительно исторического движения, как и относительно 
органического; и она должна бы была признать это направление 
критерием прогрессивности обоих движений. История получила 
бы тогда критерий совершенно объективный. Но случилось так. 
что Спенсер высказал свою теорию не в первой половине прош¬ 
лого, а во второй половине нынешнего века, и теория эта уже 
не может выдержать критики. Направление исторического дви¬ 
жения изменилось; теперь мы замечаем в нем, напротив, стре¬ 


мление от разнородного к однородному; труд перестает специа¬ 
лизироваться и начинает все более и более обобщаться, различ¬ 
ные общественные группы, диференцировавшиеся под влиянием 
постоянно возраставшей специализации труда, с устранением 
этой специализации сглаживаются и сливаются в одну общую 
массу. Что произвело это странное чудо, — чудо, в самую воз¬ 
можность которого едва ли кто-нибудь поверил бы лет 100 , 150 
тому назад? Это чудо произвела машина. Машина берет на себя 
всю трудную, техническую, специальную часть работы; человеку 


же она оставляет ту часть, которая не требует почти* никакой 


специальной подготовки, которая отличается простотою и не- 



сложностью, которую можно весьма удовлетворительно испол¬ 
нить, не посвящая долгие годы на ее изучение* не рриноравлн- 
ваяся к ней всю озою жизнь. Искусство и сноровка, которых он?** 
требует от рабочего, так незначительны, что достаточно в боль¬ 
шинстве случаев нескольких недель для приобретения их. Чем 
совершеннее машина, тем большее количество специальных работ 
она исполняет, и, следовательно, тем более упрощается и обоб¬ 
щается труд рабочих: приспособление их к тому или к другому 
специальному ремеслу становится излишним; корпорации, цехи 
и т. д., основывавшиеся на специализации труда, стираются, 
уничтожаются; специальные рабочие смешиваются в общую 
массу лфабрнчных'>. Общие условия труда порождают общность 
жизни, понятий, привычек и способностей. Таким образом, рабо¬ 
чее сословие, доведшее диференцирование труда в мануфактур¬ 
ный период промышленности до высочайшей степени, в период 
фабричного производства снова превращается в сплошной, не- 
диференцированный (или, по крайней мере, диференцирован- 
ный весьма слабо) общественный элемент. Но этого мало,— 
ѳ< -легчая в высокой степени физическую работу, машина стре¬ 
ми іея разрушить и ту китайскую стену, которая до нее разде- 
\ила физический труд от умственного. Правда, это стремление 
назализируется особыми условиями данных экономических отно¬ 
шений. Но, рассуждая теоретически, нельзя отеергат^у что с 
упрощением и облегчением физического труда открывается воз¬ 
можность объединения в одном лице двух теперь резко дифе- 
ре тированных деятельностей: деятельности преимуще- 

с твенно умственной и преимущественно физической. 
Разделение членов общества на два класса деятелей: мыслителей 
и ремесленников теряет свой гаізоп сГёіге *. На практике, ко¬ 
нечно, оно может существовать очень долго и даже всегда, но 
омо уже нс составляет теперь той логической необходимости, ка- 
к ю являлось прежде, до введения машинного производства. 

, Но если машина обобщает ремесленный труд и делает воз¬ 
можным соединение физического труда с умственным, то, с дру¬ 
гой стороны, изгнание схоластических методов из умозрительных 
наук и применение к ним индуктивных методов естествознания, 
обобщая метод различных наук, тем самым обобщает и различные 
отрасли умственной, научной деятельности. Очевидно, если к раз¬ 
нообразным областям человеческих знаний прилагаются теперь' 
методы, более или менее сходственные между собою (по крайней 
мере, в общих своих признаках), то умственные занятия, науч¬ 
ные исследования уже не могут требовать той, специализации 
умственных способностей и привычек, которую они требовали 
при радикальном различии методов. Чтобы быть в настоящее 
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время хорошим философом, нужно усвоить себе почти те же ум¬ 
ственные привычки, какие нужны и для хорошего естествоиспы¬ 
тателя. Точно так же и наоборот. Как маціина обобщает физи¬ 
ческий труд, так одинаковость приемов при разработке разно¬ 
образных областей человеческого знания обобщает умственный 
труд. И то, и другое ведет, так сказать, к обобщению умствен¬ 
ных способностей люден. 

* Таким образом, с одном стороны, машина, с другой — "вве¬ 
дение более или менее однообразных приемов и мегодоіз исследо¬ 
вания в различные отрасли человеческих знаний изменили иля, 
по крайней мере, положили начало изменению направления 
социального движения. Этот факт еще раз подтверждает, что 
процесс исторического движения не может быть отождествляем 
с процессом органического движения, что первое не имеет посто¬ 
янного, однообразного направления и Езятое само по 
себе нс должно мыслиться ни как прогрессивное, ни как ре¬ 
грессивное. Следовательно, не в нем мы должны искать объектив¬ 
ного критерия для оценки исторических фактов, а где-то вне его 
.) Но где же? 

, Мы разобрали два случая, две гипотезы, при которых мыс- 
%м объективным критерий. Мы видели, что он мыслим при 
■Г отождествлении понятия общества с понятием организма и при 
отождествлении характера исторического движения с ха¬ 
рактером движения органического. Сущее гвозание обеих 
этих гипотез ясно показывает, как сильна в человеческом уме 
потребность сделать подобный критерий мыслимым для 
себя. Однако, анализ их превращает самые эти гипотезы в нечто 
логически немыслимое. Следовательно, если объективный крите¬ 
рий мыслим только при н е м ы с л и м ы х условиях, то, 
значит, в действительности он не может существовать. Таким 
образом, поставленный выше вопрос: возможен ли объективный 
критерий для оценки исторических событий решается, повиди-Ч 
мому, отрицательно. Но, вникнув глубже во все сказанное нами 
выше о составных элементах понятия прогресса, легко видеть, 
что объективный критерий исторического процесса мыслим еще 
и при другом условии, которое, в свою очередь, уже не. заключает 
в себе рнчего немыслимого. 


IV 


Мы уже сказали выше, что в полное понятие прогресса вхо¬ 
дят три представления: о движении, о направлении движения и 
о цели движения, но что и двух из них бывает обыкновенно до¬ 
статочно для того, чтобы вызшать его в нашем уме. Так, если 
дагно движение и если это движение постоянно следует в одном 






и том же непрерывном направлении, то мы рассматриваем 
движение как прогрессивное. На таких двух представлеюиях, как 
мы видели, построено наше понятие о прогрессе в природе. 
Сперва человек гипотетически вводил в него , и предстаізление о 
цели, но когда он должен был, наконец, сознаться самому себе, 
что цели природы не могут быть ему известны, он просто отож¬ 
дествил понятие цели с понятием направления движения. Но 
если вместо двух первых элементов понятия прогресса мы возь¬ 
мем два крайние —представления о движении и цели,—то вызо¬ 
вут ли они в нашем уме идею прогресса? Иными словами, если 
нам дано известное движение, не имеющее никакого определен¬ 
ного направления, но если мы знаем, к осуществлению какой цели 
до \жно стремиться это движение, то можем ли мы составить 
себе понятие о прогрессе этого движения и каков будет критерий 
этого прогресса? Очевидно, не только можем, но всегда и соста¬ 
вим, очевидно также, что критерий этого прогресса будет совер¬ 
шенно объективен, что это будет данная цель движения. 
Еѵ \и перед нами развертывается деятельность какого-нибудь 
человека, относительно которой мы знаем, что она должна была 
стремиться к осуществлению такой-то цели, то мы всегда рассма¬ 
триваем эту деятельность или как прогрессивную (в том случае, 
когда она воплощала в себе это стремление), или как регрессив¬ 
ною (в том случае, когда она его в себе не воплощала). Хотя 
нам неизвестно направление данного движения, но нам известно, 
каким оно должно быть, нам известно, что движение дол- 
яг ю быть прогрессивно, нам известен критерий этого прогресса, 
и мы прилагаем этот критерий к оценке данного эмпирического 
движения. Следазательно, если процесс социального движения 
не представляет никакого определенного направления, но если 
мы знаем, какова должна быть его цель и, следовательно, на¬ 
правление, то мы не можем логически не применять к «ему идеи 
прогресса и не оценивать его с точки зрения этого прогресса. 
Взятое само по себе это движение никогда не внушит нам ника¬ 
кой мысли ни о прогрессе, ни о регрессе. Но раз мы знаем, ка¬ 
кова должна быть его цель, мы уже не в силах будем отрешиться 
от этих идей; мы непременно будем видеть в нем или прогресс, 
или регресс *, только критерий этого прогресса мы будем искать 
не в самом движении, как оно является перед нами, а вне его,— 
в цели, которая должна быть им достигнута и с которою часто 

оно не имеет даже ничего общего. 
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* Едва ли нужно напоминать здесь читателям, что понятия прогресс 
или регресс суть, так сказать, логические синонимы. И то. и другой по¬ 
нятие не заключает в себе ничего более и ничего меьМ, как представление о 
движении, стремящемся по известному направлению к известной цели. Но 
движение, следующее по одной и той же линии, может бытъ или от точки А 
к точке В. или точки В к точке А Если цель движения мы полагаем » том- 
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Нельзя не признать, что а настоящее время, когда более 
здравая историческая критика ясно доказала, как неоснова¬ 
тельно и, можно сказать, как нелепо отождествлять процесс 
исторического движения с процессом органического, умы начи¬ 
нают склоняться именно в пользу такого, а не другого крите¬ 
рия социального прогресса. 

Его начинают искать не в самом движении исторического 
процесса, а в цели человеческого общества, не,-в даннбм'фапра.вле- 
нии развития общественной жизни, а в то\і^ каким онб должно 
быть, с точки зрения ее цели. Чтобы найти критерий оргЦшче- 
ского процесса, нам нужно знать только законы движения Орга¬ 
нических изменений, а не цели органических форм. Только пер¬ 
вые и могут быть нам известны, а вторые*— вне наших познаний. 
Напротив, чтобы найти критерий исторического, - социального 
процесса, нам нужно знать только цел и социальных форм, а 
не законы их движения. Тут опять только первые могут быть 
нам известны, а вторые — никогда. В первом случае мы себя 
спрашиваем: что есть? Во втором — что должно быть? Как ответ 


на первый вопрос содержит в себе критерий прогресса в природе, 
т^к ответ на второй — критерий прогресса в истории. Вот два со- 
вфшенно различные смысла, которые мы придаем слсизу прогресс, 
сщггря по тому, говорим ли мы о прогрессе органическом или о 
прогрессе историческом. Но оба эти смысла одинаково содер¬ 
жатся в общем понятии прогресса, как мы его здесь определили. 
Только выражают они его неполно, так сказать, односторонне; 
каждое из этих видовых понятий прогресса обнимает собою 
нс т р и, а только два элемента своего, родового понятия,— 
и притом не одинаковые элементы, а различные; отсюда их не¬ 
полнота и их несходство. Критерий родового понятия прогресса, 
т. е. такого понятия, которое охватывает все три элемента, кото¬ 
рое включает в себя и представление о данном движении, и пред¬ 
ставление о данном направлении движения, и представление о дан¬ 
ной цели движения,—критерий такого понятия будет безразлично 
содержаться и в огвете на вопрос: что есть, ив ответе на во¬ 
прос: что должно быть. Возьмите для примера понятие об 
индивидуальном прогрессе, которое мы назвали выше типиче¬ 
ским. Здесь и направление, и дель нам даны; чтобы ос у ще¬ 


ке А. то движение ВА будет мыслиться нами как прогрессивное (если с 
точки В — то как регрессивное). Очевидно, что между этими двумя поня¬ 
тіями существует такое же смиснипякческое отношение, как между понятиям.» 
отрицания м утверждения. Всякое отрицание есть в то же время 
и утверждение, всякое утверждение есть в же время и отрицание. Точно 
так же: всякий прогресс есть в то же время и регресс, и всякий регресс есть 
прогресс. Впрочем, здесь незачем долее останавливаться на логическом ана¬ 
лизе этих понятий. Читатель легко может произвести его и сам. Примечание 
Ткачеаа. ‘« 


ствить свою цель, движение организма, называемое жизнью, все¬ 
гда должно следовать тому направлению, которому оно и в дей¬ 
ствительности следует, и наоборот: для нас логически немыслим* 
жизнь организма иною, нежели мы ее видим; «что есть» для 
нас с ш-ается с «что должно бы т.ь», а что должно быть 
с тем, что есть. Будем ли мы себя по этому поводу спрашивать: 
каково должно быть индивидуальное органическое развитие или 
како 1 о оно есть, — ив том, и в другом случае мы получим в от¬ 
вет один и тот же критерий для оценки прогрессивности или 
регрессивности этого развития. 

Гаковы взаимные отношения видовых понятий прогресса 
в применении к природе, ооганизму и обществу, естественной 
истории, индивидуальной истории и социальной истории... Каж¬ 
дая из них имеет свой особый смысл, и притом смысл третьего 
из них охватывает смысл первого и последнего. Идея прогресса 
в природе не заключается в идее прогресса социального и наобо¬ 
рот; но обе эти идеи, взятые вместе, содержатся в идее индиви¬ 
дуального прогресса. Смешивать эти три различные значения 
прогресса значит впадать в целый ряд безысходных ошибок. 
И иѵжно сознаться, что значительную долю путаницы наших по¬ 
нятии следует отнести именно на счет такого смешения. Понятие 
прогресса, в смысле индивидуального или социального прогресса, 
постоянно переносилось и до сих пор еще зачастую переносится 
в область природы; понятие прогресса в смысле индивидуаль¬ 
ного или прогресса в природе постоянно переносилось и Перено¬ 
сится в область истории. Вследсгвие этого в результате полу¬ 
чается—телеологическое естество знание и фаталистическая исто¬ 
рия. В истории мы ищем непреложных законов, в природе — 
у е \ е й. Но так как ни того, ни другого мы не можем знать, то 
мы призываем на помощь фантазию, мы выдумываем свои 
цели, свои законы и переносим их целиком из своего^ субъек¬ 
тивного мира в мир объективных фактов. Таким образом, мы 
софистицируем критерии прогресса, выдавая свои субъективные 
вымыслы за объективные истины. И подобная софистикация слу¬ 
чается так часто, что многие (ив том числе, как мы видели, автор 
«Исторических писем») считают ее за непреложный ‘за¬ 
кон человеческого ума. Однако, достаточно указать на ее при¬ 
чины, чтобы видеть, что тут нет ничего непреложного. Раз мы 
точно уяснили себе единственно возможный и логически мысли¬ 
мый смысл видовых понятий прогресса в применении их к при¬ 
роде, индивидуальному организму и человеческому общдеситию. 
йЬм незачем будет прибегать к софистическому объективирова¬ 
нию субъективного критерия. Каждое из этих понятий имеет 
обой объективный критерий, который мы и открываем путем 
научных исследований, нимало не зависящих от произвола на¬ 
ших личных воззрений, нашей субъективной фантазии, — или 


I 

• самом процессе движения, или а его направления, иля в его 
цели. При этом, Аморим еще раз, понятие цеди в применении 
X объективному движению, т. е. к последовательному ряду изме¬ 
нений. наблюдаемых нами в данном объекте, не должно мыс¬ 
литься под категорией) человеческой цели, т. е. такой, которую 
предмет сам себе полагает и сознательно стре¬ 
мятся к ее осуществлению. Этот ребяческий антропоморфизм 
должен быть выброшен из наших логических определений, как 
оскорбительный и унизительный для достоинства человече¬ 
ского ума. 

Но теперь является вопрос: найденный нами критерий со- 
* циального процесса, исторического движения, будучи совершенно 
объективен с формальной стороны, мажет ли в действительности 
быть пополнен и содержанием столь же объективным? Иными 
словами: можем ли мы знать объективную цель общества? Не 
мыслим ли мы ее всегда под категорией) какого-нибудь чисто 
субъективного представления? Все, конечно, согласны в том, что 
общество имеет и должно иметь какую-нибудь цель; общество 
без целі^ логически немыслимо, потому тот факт, что у обще¬ 
ственного союза всегда есть цель, этот факт совершенно объск- 
-тивен. В этом смысле мы и говорим, Ѵго критерий его развития 
объективен: но если эту цель мы не можем знать, если каждым 
по произволу может навязывать обществу, какие ему вздумается, 
цели, то очевидно, что объективность найденного критерия будет 
Только кажущаяся, а на самом деле он будет совершенно субъек¬ 
тивен. С другой стороны, самая возможность мыслить цель об¬ 
щества на разные лдды, принимать ее и за то, и за это, и зз 
другое, и за третье ‘и т. п.. — не опровеогает ли даже к а ж у- 
щуюся объективность этого критерия? Не доказывает ли она. 
что у общества совсем нет никакой объективной цели, потому 
что если бы она действительно была, то едва ли бы ее могли так- 


различно и часто так разноречиво понимать различные мысли¬ 
тели? Как разнообразие и противоречивость в определении ед и- 
ного направления исторического движения дали нам право 
заключать, что такого направления в действительности совсем не 


существует, что оно не может, следовательно, мыслиться нами как 
нечто объективное, вне нас имеющее свое реальное 
бытие. — так точно разнообразие и противоречивость определе¬ 
ния единой цели общества (или, правильное, главнейшей, суще¬ 
ственнейшей) не должны ли нас заставить отказаться мыслить 


цель общества как цель объективную? 

Тут мы дошли до самого существенного пункта теории 
объективного критерия социального прогресса, и потому на нем 



нам следует подолее остановиться. В сущности говоря, все глав¬ 
нейшие возражения, которые можно привести и которые обыкно¬ 
венно приводятся отрицателями объективного критерия, сводятся 





именно к этому пункту — к этому вопросу: имеет ли человече¬ 
ское общежитие какую-нибудь объективную цель, для всех и каж¬ 
дого одинаково очевидную, и если имеет. — то почему же она 
так различно понимается различными людьми? 


V 


Прежде всего нам представляется вопрос: действительно ли 
задачи, навязываемые обществу различными мыслителями, так 
различны, как различны их субъективные воззрения на объек¬ 
тивный процесс исторического движения? С первого взгляда они 
каж\тся, без сомнения, столь же разнообразными, но, вглядев¬ 
шись в них ближе, не трудно заметить в них некоторое и весьма 
су іііл'т венное однообразие. Все мыслители (не считая, конечно, 
тгх. которые рассматривают общество как самостоятельный орга¬ 
низм. имеющий свои собственные, органические пели) согласны 
в т ч. что люди соединяются в общество для того, чтобы лучше 
и п ѵѵ.ее осуществить свои человеческие, индивидуальные цели 
и ч: і поэтому коллективный союз людей не может иметь другой 
задачи, кроме более полного и совершенного осуществления жиз- 
неч::мх целей своих членсз. Все согласны также в том, что сово- 
куп (ость всех этих жизненных целей человека может быть све¬ 
дена или. лучше сказать, заключена в одной цели — в стремлении 
челелека к счастливой жизни, к счастью. Такоза, по общему 
чіг 'ию. цель каждого человеческого существования: во имя воз¬ 
можно полного достижения этой цели люди соединились в обще¬ 
ство (сделано ли это ими было сознательно, по доброй воле, или 
бессознательно, по необходимости, — это в настоящем случае не 
им' т для нас никакой важности); следовательно — единствен¬ 
ная нель у общества людей — та же, как и у отдельного чело¬ 
века — человеческое счастие. Мы можем назвать эту цель объ¬ 
ективною: она до того очевидна, что становится обязательною 
для каждого ума. Представить себе, что люди соединились в 
союз, составили общество с целью поставить себя в невозмож¬ 
но'-Ч) или затруднить себе осуществление счастия, это так же 
трудно, как представить себ4, что 2 -г 2 равно 5. Но тутдс кон¬ 
чается согласие мыслителен: признав, что общество имеет цель, 
что эта цель—та же, как и у отдельного человека, — чело¬ 
веческое счастие, — каждый толкует это ч человеческое 


счастие по-своему: субъективный произвол здесь уже почти «и-, 
чем не сдерживается. И напрасно стали бы мы в этом хаосе субъ¬ 
ективных мнений искать какой-нибудь твердой, объективной 
точки опоры. Нельзя даже сказать, будто все сотласИы • том. 
что человеческое счастие состоит в стремлении к доставлению себе 
приятных ощущений (удовольствия) и что человек настолько 
счастлив, насхолько испытывает эти ощущения и не яопьггывает 
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противоположных им— неприятных (страдания). Но если даже 
мы и допустим (как это некоторые делают), что в этом пункте 
разногласие существует только на словах и что суровые пропо¬ 
ведники аскетизма во всех его видах в действительности точно 
так же проповедуют теорию приятных ощущений, как и их про¬ 
тивники — эпикурейцы. — если мы отождествим, таким образом, . 
понятия о счастии и несчастий с понятиями удовольствия и стра¬ 
дания, то- и это все-такн не даст нам никакой возможности при¬ 
мирить разнообразные воззрения на человеческое счастие, све¬ 
сти их к одному общему знаменателю, найти какой-нибудь объек¬ 
тивный критерий для их проверки. Ощущений, приятных или 
неприятных самих по с е б е. не существует; их приятность 
или неприятность всегда относительны; это справедливо ' даже 
относительно таких чисто физических (как их обыкновенно на¬ 
зывают) ощущений, каковы голод и жажда. Если они не до¬ 
стигли известной степени интенсивности и в особенности если 


они сопровождаются некоторыми другими ощущениями, напри¬ 
мер, ожиданием или уверенностью в близкой возможности ®полче 


удовлетворить их, то многие считают их за положительно прият- 
’Яые и стараются даже искусственно возбудить их в себе. Одно 
М то же впечатление мо^ет рассматриваться двумя людьми и как 
Приятное и как неприятное, смотря по степени и характеру их 
•восприимчивости их психического развития и. наконец, тех по¬ 
бочных обстоятельств, при которых они его испытывают. От¬ 
сюда — все субъективное разнообразие идеалов счастия, и от¬ 
сюда же — полная невозможность найти для них какой-нибудь 
объективный масштаб. Который из них лучше, которое счастие 
есть истинное счастие, :ггіг вопросы не только невоз¬ 


можно решить, но их даже нельзя и поставить, потому что это 
значило бы отвергать субъективность качеств. (т„ е. прият¬ 
ности или неприятности) ощущений. Если бы даже кто-либо (а 
таких людей очень много) стал утверждать, что истинное сча- 
* стие людей должно состоять в испытывании вот таких-то и та 
ких-то ощущений, считающихся в настоящее время большинством 
за неприятные, то и в этом случае мы ничем бы не могли дока 
зать пропаэеднику подобного идеала счастия, что он ошибается, 
что его идеал ложен. Что из того, что большинство людей нс 
считает его счастие за счастие. — воспитайте этих людей так. 



чтобы они находили удовольствие в тех ощущениях, в которых 
он его находит, и, быть может, они будут тогда испытывать та 
кую высочайшую степень наслаждение о которой теперь даже 

и не мечтают? 

Итак, где же, наконец, та ариаднина нить, которая укажет 
вам выход из этого лабиринта субъективных ощущений, субъек¬ 
тивных воззрений? Если понятие «счастие» может подлежать 
субъективнее то4К9®й.ЧИям, то не очевидно лн. что жизненные 
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цели человека, а следовательно, и 


объективная цель общества 


будут всегда определяться этим понятием или слишком широко, 
или слишком узко? ' 

Они определяются слишком ^широко, если под счастием мы 
будем подразумевать вообще приятные ощущения, под несча¬ 


стном — неприятные, под счастливою жизнью такую, которая 


слагается из первых и избегает вторых, под несчастною — такую, 
которая изобилует последними и исключает первые. Они могут 
определиться слишком узко, если под счастием мы будем под¬ 
разумевать только один какой-нибудь род приятных ощущений, 
а по і несчастием другой, противоположный им род—неприятных. 


Жизненная цель, выраженная в таком субъективном термине. 


сам . получает неопределенный, субъективный характер, завися 


щим от произвола и личных взглядов каждого отдельного чело¬ 
века Вследствие этого, и цель общества — этот объективный 
критерий социального процесса, —- превращается в нечто совер 
шеи по субъективное, обусловливаемое, как выражается автор 
«И< юрических писем», «нравственною выработкою» того или 
другого исследователя. Но, очевидно, что. пока наука об обще¬ 
стве будет строиться на таком субъективном фундаменте, она 
никогда не выберется из дебрей метафизики, и объективный, для 
всех обязательный критерий истории никогда не будет возможен. 
Посмотрим же, нельзя ли найти более точный, не зависящий от 
личных толкований термин для определения жизненной, цели 
человека, а следовательно, и*конечной цели общества. 

Мы видели уже, в чем состоит цель жизни каждого индиви- 


дуагьного организма: в сохранении подвижного равновесия вну¬ 
тренних частиц организма от напора внешних сил (внешней 
среды), постоянно стремящихся разрушить его, в приспособле¬ 
нии внутренних отношений к внешним. Чем разнообразнее внеш¬ 
ни? условия, влияющие на этот живой механизм, тем сложнее его 
строение, тем разностороннее его приспособление. Каждое внеш¬ 
нее влияние порождает ряд внутренних изменений, которые, в 
свою очередь, известным образом реагируют на внешнюю среду. 
Это реагирование имеет своею целью или устранить возможность 
повторения только что испытанного внешнего влияния, или так 
изменить отношения живого организма к окружающей его среде, 


чтобы это влияние отразилось на нем иначе, или, наконец, 
снова вызвать это влияние -— или усилить его, или ослабить. Все 
эти ответные реактивные действия живого механизма, действия, 
в которых выражается борьба организма с средою и среды с ор¬ 
ганизмом, из которых слагается или, лучше^сказать, в которых 
исчерпывается все понятие органической жизни, — все эти дей¬ 
ствия могут быть рассматриваемы как действия целесообразные. 
Их цель удовлетворить известной потребности. Чем разно¬ 
образнее условия, влияющие па организм, тем разнообразное его 
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потребности, чем полнее удовлетворяются эти потребности, тем 
совершеннее достигается цель жизни. Слово потребности упо¬ 
требляется здесь в более широком значении, чем то, какое при¬ 
дается ему по общепринятой терминологии. Обыкновенно под 
потребностью подразумевается такое внутреннее состояние той 
или другой части организма, которое вызывает в организме более 
или менее сознательное стремление изменить это состояние (удов¬ 
летворит^ потребности) известною целесообразною деятель¬ 
ностью. Потому термин этот применяется по преимуществу 
только к существам, одаренным сознанием (никто не говорит, 
наир., о потребностях деревьез. трав и т. п.); однако, ничто не 
препятствует придать этому слову и более широкий смысл, лишь 
бы только этот смысл был оговорен. Различие сознательной 
деятельности, вызванной каким-нибудь сознанным «ли почув¬ 
ствованным изменением в тон или другой части организма, от 
деятельности, вызванной каким-либо несознанным н не почув¬ 
ствованным изменением (напр., рост той или другой части орга¬ 
низма), имеет значение для психологии, но для нас оно не 
важно; под словом потребность мы разумеем здесь всякое со¬ 
стояние, произведенное внешними или внутренними: деятелями 
*щуой или другой части организма, состояние, вызывающее в свою 
* ! фчередь ц этой части организма или в других.его частях какую- 
а|п*бо реактивную деятельность (или стремление к такой дея¬ 
тельности) с целью изменить его. Но не все из этих потребно¬ 
стей имеют одинаково важное значение для жизни целого орга¬ 
низма. Без постоянного удовлетворения некоторых из них жиэчь 
немыслима т. е. без изменения некоторых состояний, произведеч- 
ных внешними влияниями, разрушается весь организм; без изме¬ 
нения других состоянии, хотя жизнь организма и не прервется, 
но в значительной степени сократится; без изменения третьих 
жизнь целого организма, напротив, выигрывает, хотя отдельные 
части его могут от этого пострадать; наконец, без изменения 
четвертых, хотя общая жизнь -организма (т. е. его способность 
реагировать на внешнюю среду, отстаивая целостность и общую 
связь Своих частей) и ничего не выиграет, но ничего и не поо 
играет, следовательно, пострадают только отдельные части. От¬ 
сюда, общепринятое разделение потребностей на несколько сте¬ 
пеней: существенно необходимые, мекее важные, не необходимые 
и, «аконец, вредные. Мы можем удержать это распределение, не 
забывая при этом того широкого смысла, который мы условно 
придали слову потребность. Установленные таким образом к а- 
т е г о р и и потребностей, очевидно, совершенно объективны 
.с формальной стороны; столь же объективны они могут и дол¬ 
жны быть и по своему содержанию. Наука, точная я строгая 
паука, не зависящая от субъективных и произвольных взглядов 
иа человеческие потребности того или другого индивида, той или 
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другой теории, уж* определила в общих чертах, какие из ггих 
потребностей должны быть отнесены к первой, какие ко второй, 
какие к третьей, какие к четвертой категории. Но распределение 
это. конечно, в высокой степени условно. Среда, окружающая че¬ 
ловека. и свойства организации, унаследованной от родичей, 
в каждом отдельном случае значительно изменяют общую клас¬ 
сификацию. Только первая и последняя категория, заключающие 
в себе потребности, существенно необходимые или вредные для 
сохранения и продолжения жизненного процесса, т. е. потребно¬ 
сти. без полного и постоянного удовлетворения которых жизнь 
не м'жст поддерживаться или удовлетворение которых разоу- 
гаагт или сокращает ее, более или менее одинаковы и постоянны 
для всех людей вообще или, по крайней мере, для всех людей 
изрл, гной расы и известной местности. Что же касается до вто¬ 
рой ! третьей категории, то они весьма различны даже для 
чле ч одного и того же общества. Исторический процесс выр.ѵ 
бо \ крайне разнообразные общественные условия, а эти. з свою 
оч < іь, породили крайнее разнообрази? в развитии отдельных 
час < ;і человеческого организма, а следовательно, и в его потреб¬ 
ное; Развитие некоторых из этих частей, вызванное их усилен¬ 
ною іеятелыгостью. мыслится нами обык.чове іно как усовершен- 
ствп;:дни? человеческий нндивидуалЬ’гости; потому, хотя неудов- 
лет прение обусловливаемых этим развитием потребностей и не 
мож.т прямым образом содействовать разрушению или сокра- 
шс п 0 органической жизни, но оно будет иметь своим послед¬ 
ит;. и'так называемую деградацию индивидуальности. С другой 
стороны, их полное и постоянное удовлетворение, требуя ненару¬ 
шим го сохранения общественных условий, выработанных исто- 
ричч ким процессом, предполагает дальнейшее развитие индивді- 
ду.і'.ьііости и. следовательно, дальнейшее развитие и разнообра¬ 
зи- "словеческнх потребностей. Но это развитие и разнообразие 
потребностей некоторых групп индивидов требует, как условия 
еіг (ща поп *, существования других групп индивидов, с крайне 
нср.л «питыми и неразнообразными потребностями, с деградиро¬ 
ванною индивидуальностью. Для этих групп потребности второй 
и третьей категории почти совсем не существуют; они должны 
трат нть очень мало на развитие своей индивидуальности, потому 
что в противном случае для индивидов переых групп было бы 
совершенно немыслимо сохранение своей дорого стоящей инди- 
вк.тѵальности. Исторический процесс выработал такие условия, 
при которых общая сумма потребностей всех индивидоз данного 
общества не покрывается общею суммою средств, служащих к их 
удовлетворению; он так неравномерно распределил эти средства 
и эти потребности, что одни получили возможность тратить для 
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развития своей индивидуальности слишком много, другие 
слитком мало, так мало, что даже потребности первой категории 
остаются у «их в большинстве случаев неудовлетворенными. При 
таком разнообразии личных потребностей, при такой градации 
в степенях развития индивидуальностей, жизненные цели членов 
. одного и того же общества должны быть крайне различны, раз¬ 
личны не ло личным взглядам на них того или другого инди¬ 
вида, а в действительности, сами в себе; различны не субъ¬ 
ективно, а объективно. Каждый организм^тремится, имеет своею 
целью сохранить и поддерживать свою жизнь в той мере и 
полноте, в какой этого требуют специальные особенности его 
организации. А так как эти особенности при разнообразии обще¬ 
ственных условий различны у различных общественных групп и 
даже у различных индивидов одной и той же группы, то объек¬ 
тивное единство жизненных целей членов общества немыслимо, 
а следовательно, и объективное единство общественной цели не¬ 
возможно. Мало того, оказывается, что не только немыслимо 
единство, но немыслиио даже и согласие различных целей: они 
находятся между собою в антагонизме. Общество впадает в само- 
противоречие. Созданное с целью содействовать осуществлению 
жизненных целей своих членос, оно не в состоянии содействовав 
осуществлению жизненных целей одних индивидов, не противо 
действэ'я.в то же время осуществлению жизненных целей других. 
Следовательно, история не приближала, а постоянно удаляла 
общество от достижения его цели, иначе сказать, историческим 
процесс должен быть мыслим нами не как,движение прогрессив¬ 
ное, а как движение регрессивное. Первое и самое необходимое 
условие для осуществления объективной цели общества не удов 
летворечо, и историческое движение, рассматриваемое во всей его 


целостности, не представляет даже никаких попыток для его 
удовлетворения. Покуда жизненные цели (не субъективные, а 
объективные, т. е. «е те, которые ставит сам себе человек, а кото 
рые определяются помимо его воли всею его физическою и псн- 
ѵ хи ческою организацией)) всех членов общества не будут о дина . 
ковы, т. е. покуда не будут у всех их одинаковые потребности, 
следовательно, одинаковая физическая и психическая организа¬ 
ция, покуда все они не будут стоять на одинаковой ступени по 
отношению к развитию своей индивидуальности, до тех пор об¬ 
щество никогда не будет в ецртоянли осуществить вполне, т. е. 
в равной мере для всех, своей цели. Быть может, достиг¬ 
нуть такого полного объединения жизненных целей никогда не 


будет возможно, но всегда возможно некоторое приближение 
к нему. Степень этого приближения должна служить в одном 
отношении мерою исторического прогресса. Мы говорим: 
в одном, а не вообще. Приближение к осуществлению ука¬ 
занного условия делает возможным осуществление цели обще- 
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сгва, ио только делает возможным, а м осуществляет. 
Вез наличности этого условия цель общества не может быть до¬ 
стигнута вполне, но одна его наличность не есть еще достижение 
этой цели. Цель эта состоит в содействии осуществлению жиз¬ 
ненной цели всех индивидуальностей, входящих в состав обще¬ 
ства, т. е. в гарантировании им необходимого количества средств 
для удовлетворения их потребностей. Кдхих? Всех тех, которые 
обусловливаются данным развитием этих индивидуальностей; 
все они должны быть удовлетворены для поддержания, сохране¬ 
ния и дальнейшего их развития. Иначе жизненная цель (не субъ¬ 
ективная. а объективная) человека не будет осуществлена- Но 
средства, находящиеся в распоряжении общества, могут быть 
•и тостаточны. а следовательно, не будет должной гармонии 
ч иду’ ними и потребностями. От степени же этой гармонии за- 
вн иг степень достижения жизненной цели. Чем полнее эта гар-^ 
и іи я, т. е чем полнее организм может удовлетворять всем своим 
ѵсб'ностям, сознаваемым и несознаваемым, тем для него легче 
(, ч міествление его жизненной цели. Следовательно, содействовать 
о ’щестсленню згой цели значит устанавливать гармонию между 
<, ’ствдми и потребностями организма. Первые зависят от сте- 
п-'чи производительности человеческого труда, вторые — от сте- 
п -м развития человеческой индивидуальности. Оба эти усло- 
! : л — степень производительности человеческого труда и развития 
человеческой индивидуальности — могут находиться между собою 
и н прямом, и в обратном отношении. Производительность труда 
м нет возрастать по мере развития индивидуальности, но может 
и ослабляться: гее зависит от того, какие именно стороны Инди¬ 
ей реальности развиваются, какие части и функции организма 
со ершенствуются и какие притупляются. Следовательно, обще¬ 
ство может осуществить свою цель, регулируя развитие индиви¬ 
дуальности таким образом, чтобы ее потребности постоянно гар¬ 
монировали с данными средствами к их удовлетворению, 
т. с. средствами, количественно и качественно обусловливаемыми 
д і іэю, соответствующею ей степенью развития производитель¬ 
нее ги труда; всякое дальнейшее развитие этих данных степеней 


должно точно так же находиться в гармоническом соответствии, 
г. е. всякий прогресс индивидуальности должей быть в то же 


вр мя и прогрессом производительности труда. ч 

Таким ©бразом, общество только тогда вполне может* 
достигнуть едоей задачи, когда оно: во-первых, объединит жизнен¬ 
ные цели всех своих членов, т. е. поставить их в совершенно оди¬ 
наковые условия воспитания и дальнейшей деятельности, сведет 


к одному общему знаменателю, к одной общей степени все хаоти¬ 
ческое разнообразие индивидуальностей, выработавшееся путем 


регрессивного историческое движения; во-вторых, приведет 
в гармонию средства с потребностями* т. е. будет развиват> 
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в своих членах только те потребности, которые могут быть удо¬ 
влетворены данною производительностью труда или которые 
могут непосредственно увеличить эту производительность или 
уменьшить трату на поддержание и развитие индивидуальности; 
в-третьих, когда всем потребностям каждого будет г равной мере 
гарантирована возможная степень (мы говорим: возможная сте¬ 
пень, потому что установление абсолютной гармонии средств 
с потребностями — идеал, едва ли когда достижимый) удовлег 
Творения. Осуществить вес эти три условия в возможно полной 
степени — вот конечная цель общества, и цель совершенно 
объективная, Еытекающая из самой сущности человеческого обще¬ 
жития. Человеческое общежитие не может иметь другой задачи, 
как способствовать осуществлению жизненных целей образующих 
его индивидов. Жизненная цель каждого индивида состоит в со¬ 
хранении и поддержании своей индивидуальности. Когда все 
члены общества стоят на одинаковой степени развития челове¬ 
ческой индивидуальности, тогда их жизненные цеЛи одинаковы; 
и только тогда, когда их жизненные цели одинаковы, они нахо- 
ѵ дятся в полной гармонии с общественною целью. Где нет этой 
гармонии, где общество не иначе может осуществить цель одних, 
±0*кг.к обидев других, где разнообразие индивидуальностей поро- 
ѵ’. ждает разнообразие и противоречие индивидуальных целей, там 
осуществление обществом его задачи логически немыслимо. 
С другой стороны, задача общества точно так же не будет осуще¬ 
ствлена, если каждому будет предоставлено право развивать свою 
индивидуальность или индивидуальность своих детей, не сооб¬ 
разуйся с количеством и качеством средств, которые при данной 
степени производительности общественного труда могут нахо¬ 
диться в его распоряжении. Еще менее задача общества может 
быть достигнута в том случае, когда каждому будет предоставлено 
право брать с бою столько средств для удовлетворения своих 
потребностей, сколько только он может захватить. В первом 
• случае потребности индивида не будут находиться в строгой и 
постоянной соразмерности с средствами, его жизненная цель не 
будет вполне достигнута, он будет чувствовать себя неудовле¬ 
творенным, он будет считать себя несчастным. Во втором слу¬ 
чае общественность теряет свой гаівоп сі ёіге * — она суще¬ 
ствует только фиктивно, номинально; в действительности же 
члены общества находятся в естественном, первобытном 
состоянии, в том состоянии, неудобство которого их именно и 
заставило соединиться в общественный союз. 


Итак, установление возможно полного равенства индиви¬ 
дуальностей (это равенство не должно смешивать с равенством 
политическим и юридическим или даже экономическим — это 
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равенство органическое, физиологическое, обусло¬ 
вливаемое единством воспитания и общностью условий жизни) 
и приведение потребностей всех и каждого в полную гармонию 
с средствами к их удовлегворАнию —такова конечная, един¬ 
ственно возможная цель человеческого общества, таков верховный 
критерий исторического социального процесса. Все, что прибли 
жаст общество к этой цели, то прогрессивно; все, что удаЛяет. 
то регрессивно. Всякий человек, действующий теоретически или 
практически в интересах этой цели.—прогрессист; всякий, дей¬ 
ствующий в обратном смысле или преследующий какие-либо дру¬ 
гие цели, — враг прогресса. Таким образом термин прогресс 
получает точный и определенный смысл; партия прогресса — 
постоянное и неизменное знамя, с девизом ничуть не двусмыслен¬ 
ным. Этот девиз нс нами выдуман; как только люди начали отно¬ 
ситься критически к выработанным историею общественным фор¬ 
мам, среди них сейчас явились мыслители, умевшие ясно предста- : 
віпь себе истинную цель общежития; число этих мыслителей было 
нс велико; нс потому оно было не велико, что истины, ими воз¬ 
вещенные; были слишком глубоки для большинства посредствен¬ 
ных умов, нет, эти истины так просты и логически очевидны, 
что их может не понять только тот, кто не хочет их понимать; 
но болыішнство-то именно и не хочет их понимать. Почему? 
Потому что это большинство само принадлежит к меньшин¬ 
ств ѵ, т. е. к группе тех людей, жизненные цели которых более 
или менее удовлетворяются историческим обществом в ущерб 
другим группам и которые не чувствуют ни малейшей охоты 
поступиться частью своей индивидуальности ради того, чтобы 
волзысить уровень чуждых им индивидуальностей. Но эгоизм 
этих людей носит сам в себе свое наказание: он сам себя отра¬ 
вляет : вечно недовольный, трепещущий, лицемерящий, скучаю¬ 
щий и скоро пресыщающийся — он их мука, он их крест. Прав¬ 
да. число этих эгоистов не убывает, но не убывает также и число 
истинных прогрессистов. Партия их и теперь еще очень не велика, 


но опа зато живуча, она пережила множество (исторических ката¬ 
строф, она видела, как зарождались и падали различные формы 
исторического общества, как одно общественное учение, один 
общественный идеал сменялся другим, она испытывала и продол¬ 
жает испытывать гонения и преследования; ее история есть ее ; 
мартирология, но она сохранила свое единство, она ни разу не < 
опустила своего знамени и не изменила своего девиза. Когда это і 
знамя сделается знаменем всех тех бесчисленных партий, кото¬ 


рые в наши дни самозванно величают себя прогрессивными, 
тогда можно будет надеяться, что наконец окончится регрессив¬ 
ное движение исторического процесса. А до тех пор, сколько бы 
мм ни говорили о быстроте и несомненности исторического про¬ 
гресса, сколько бы им радовались постоянно возрастающему числу 
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людей, гордо объявляющих себя борцами за прогресс, общество 
в действительности влечется историческим процессом «е к воз¬ 
можному осуществлению своей конечной цели, а в сторону совер¬ 
шенно ей противоположную. Индивидуальности ие объединяются, 
а, напротив, постоянно разнообразятся: к лестнице их градаций 
прирастают все новые и новые ступени; установление соразмер¬ 
ности средств с потребностями предоставляется случаю и борьбе 
единичных сил; офиество. с каждым годом все более и более 
расширяет произвол индивидуализма; оно давно уже отказалось 
на практике контролировать его развитие и регулировать ею 
потребности. Господствующие теории, величающие себя прогрес¬ 
сивными, отнимают от него это право и теоретически. 

VI 

Гак как главная цель этой статьи выяснить только объек¬ 
тивные критерии прогресса в природе и истории, то мы огра¬ 
ничимся общим указанием отношений партий прогресса к я-ле¬ 
ки ям общественной жизни и к другим партиям, также 
присвоивающим себе название партии прогресса. Из общего 
' формулирования цели прогресса само собою вытекает и то. как 
тдолжка относиться эта партия к современным и последовательно 
‘сменявшимся историческим процессом формам общественного 
быта. Все те формы. все те явления общественной жизни. — 
встречается ли она с ними в политической, юридической, эконо¬ 
мической или нравственной области, — в которых обнаруживается 
тенденция уравнять индивидуальности и установить гармонию 
между потребностями и средствами к их удовлетворению, должны 
быть рассматриваемы, с се точки зрения, как прогрессивные. На¬ 
оборот, те формы и те явления, в которых обнаруживаются проти¬ 
воположные тенденции или только одна из указанных тенденций, 
должны быть рассматриваемы как регрессивные, и к ним она 
должна относиться отрицательно. В каких именно общественных 
формах проявляется та или другая тенденция, это указыьает 
беспристрастная критика социальной науки. Критика эта уже 
отчасти сделала свое дело. Показав зависимость юридических, 
политических и др. форм общественного быта от форм экономи¬ 
ческих, выяснив значение этих последних и их фундамен¬ 
тальную роль в процессе социального движения, она свела 
их к двум категориям: к первой она отнесла все те разнообразные 
формы экономически» отношений, в основе которых лежит 
частное, индивидуальное право, к второй — те фор¬ 
мы политических отношений, в основе которых лежит обще¬ 
ственное, коллективное право. Характеристическою 
чертою первых являются: борьба индивидуальных сил, антаго¬ 
низм частных интересов, как следствие устранения коллективной 
власти от всякого вмешательства в распределение труда и во» на- 


іраждения, от всякого регулирования индивидуальных потреб¬ 
ностей и приведения их в гармонию с потреби ост я нн всех а каж¬ 
дого. Характеристическою чертою вторых будет: гармония 
частных интересов и точная соразмерность средств и потребностей 
каждого со средствами и потребностями всех. Обе эти черты 
отражаются во всей своей резкой противоположности и на всех 
тех юридических, политических и других формах общественного 
быта, которые логически вытекают из этих двух антагонистиче¬ 
ских экономических начал. Очевидно, что только экономические 
форм ы второй категории и построенные на них общественные уч¬ 
реждения имеют прогрессивный характер; формы же первой ка- 
іТюрии со всеми из них вытекающими последствиями абсолютно 
рі і расснвны. Чем более они развиваются, тем более общества 
\ дл \ я юте я от своей конечной цели, но, развиваясь, в силу прису¬ 
ди и им логики они могут выработать (и, как показывает история, 
ді іствнтелъно вырабатывают) некоторые элементы, разрушитель- 
іі.ч па них действующие, подкапывающиеся под них, стремящиеся 
и\ уничтожить. Эти элементы могѵт быть условно рассматривае¬ 
мы к: к прогрессивные, потому что хотя они не направляют обще¬ 
ств иного д .міжения к его цели, однако стремятся по крайней мере 
задержать его регрессивный ход. Таким элементом является 
й «кономической области пролетариат, в политической и юриди- 
ч< кой —те институты, которые основываются на понятии юриди- 
ческой и политическом равноправности всех граждан. Наконец, 
одним из таких элементов можно считать стремление масс раз¬ 
вить в себе некоторые умственные потребности — стремление, 
логически вытекающее из того положения, в которое новейшая 
промышленность ставит городских рабочих. Вообще говоря, 
оо'ыная часть или, по крайней мере, значительная часть крайних 
эпических последствий экономических форм первой категории 
на практике являются элементами, разрушительно действующими 
на эти формы; в этом смысле они могут быть признаны за 
отрицательно-прогрессивные, и партия прогресса должна пользэ-т 
за: вся ими, усиливая, по возможности, их оицательный харак¬ 
тер и стараясь выработать, при их содействии, общественные 
формы с характером положительно-прогрессивным. Здесь мы 
указываем только в общих чертах на эти отрицательно-прогрес¬ 
сивные элементы, более подробное рассмотрение их увлекло бы 
пас слишком далеко. В наш век их накопилось довольно много, 
но не следует думать, чт<У их не было и в предшествующие эпохи. 
Историческое движение всегда, во все времена вырабатывало их 
немалое количество. Но последующая стадия социального движе¬ 
ния или уничтожала их (вырабатывая, правда, взамен их новые) 
или превращала в положите \ьмо-регрессивные. Может быть, тв 
же судьба грозит и тем из них, которые выработались в совре¬ 
менный нам период'промышленности. Во всяком случае, сами по 
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себе на той исторической почве, которая их выработала, они не 
имеют положительного характера, они не приближают общества 
к осуществлению его цели, они служат только симптомами край¬ 
него удаления общества от этой цели. Но обыкновенно принято 
придавать им несравненно большее значение. К числу их мы 
можем с некоторым правом отнести почти все так называемые 
прогрессивные партии, потому что они стремятся главным обра¬ 
зом к дальнейшему прогрессивному развитию некоторых из отри¬ 
цательно-прогрессивных элементов, выработанных историческим 
процессом, например, политических и юридических институтов, 
основанных на идее политической и юридической равноправ¬ 
ности,— институтов, вырабатывающихся под влиянием идеи эко¬ 
номической равноправности или, правильнее, идеи свободы тру¬ 
да, — институтов, вызванных потребностью некоторых групп 
рабочих развить в себе некоторые интеллектуальные способности, 
наконец, институтов, имеющих целью более высокое интеллек¬ 
туальное развитие отдельных индивидуальностей илр избранного 
меньшинства. Хотя некоторые из этих элементов? (как, напр., 
^институты, имеющие целью более высокое интеллектуальное раз- 
,/дантие меньшинства) вносят, позиднмому, еще большую рознь, 
большее индивидуальное неравенство в среду членов общества 
■‘Уа, следовательно, запечатлены как бы характером положительной 
^ регрессивности, — хотя другие (напр., институты, образовавшиеся 
под влиянием идей экономической или юридической и политиче¬ 
ской равноправности) имеют, напротив, несомненную тенденцию 
сгладить это неравенство и, следовательно, запечатлены харак¬ 
тером положительной прогрессивности, но все это только пови- 
димому. Развиваясь на той исторической почве, которая их выра¬ 
стила, они приводят к практическим результатам, не имеющим 
ни того, ни другого характера в отдельности и совмещающим 
в себе оба характера. С одной стороны, высокое индивидуальное 
развитие меньшинства увеличивает пропасть, отделяющую это 
меньшинство от большинства; с другой—оно же увеличивает чи¬ 
сло людей, понимающих истинную цель общества, отрицательно 
относящихся к его историческим формам, увеличивает партию 
прогресса, стремящуюся к совершенному уничтожению этой про¬ 
пасти. Развитие институтов, основанных или основывающихся 
под влиянием идей политической и юридической равноправности 
н свободы труда, с одной стороны, благоприятствует уравнению 
индивидуальностей, ставя их в более однообразные условия борь¬ 
бы, с другой, — открывая оолее широкое, более свободное попри¬ 
ще для этой борьбы, предоставляя каждого его личным силам, 
Постоянно стимулирует в людях стремление превзойти друг 
друга в развитии своей индивидуальности, стремление, которое 
теперь уже ничем не регулируется и не контролируется, кроме 
личного произвола и сил каждой отдельной особи, и которое 



? 


, еще в большей степени должно усилить физиологическое и ЛсИ- 
іи чес кое неравенство этих особей, так как их личные силы и спо¬ 
собности, образовавшиеся под влиянием' исторических условий 
социального процесса, отличаются крайним разнообразием в ко¬ 


личественном и в качественном отношениях. 

То же самое можно сказать почти о каждом из этих отри¬ 
цательно-прогрессивных элементов. Прогрессивные и регрессив¬ 
ные тенденции в них тесно переплетаются между собою, и потому- 
то они так легко вырождаются при известных обстоятельствах 
в условия положительно-регрессивные. Бесчисленные примеры 
подобных вырождений указывает, между прочим, и автор «Исто- 
ри неких писем». Разумеется, только, с нашей точки зрения, отри¬ 
цательно-прогрессивные тенденции некоторых отживших форм 
не имеют ничего общего с теми прогрессивными тенденциями, 
которые усматривает в них автор с своей точки зрения. Для него 
б с і формав известный исторический момент была прогрес¬ 
сіи і,і, для нас—только некоторые ее элементы, и притом не 
положительно прогрессивны, а только отрицательно; и то не 
іп 1нс Іо, а іп роіепііа *. Было вре\ія, когда семья представляла 


собою один из таких отрицательно-прогрессивных элементов, хотя 
и нс в том смысле, как это полагает автор. Это было в период 
патриархального быта. Но тогда партия прогресса почти не суще¬ 
ством \а; регрессивные формы экономических отношений еще 
почти не обнаруживали своих гибельных практических резуль¬ 
татов,— они были еще в зародыше. Потому не удивительно, что 
никому не пришло в голову бороться с ними при содействии 
прогрессивных элементов семьи. Старались только о том, чтобы 
поддержать и развить семейное начало, как его выработали исто¬ 
рические условия. Развиваясь таким образом, оно очень скоро 
выродилось в элемент положительно-регрессивный. Ту же 
участь, как справедливо говорит автор, имели и другие формы 
общественного быта: национальность, государство, церковь. Он 
только ошибочно думает, будто каждая из этих форм была в свое 
ерам я элементом положительно-прогрессивным, 
будто каждая в определенной мере оказала содействие прогрессу. 
В действительности ни одна из них никогда не была прогрессив¬ 
ною, но ими можно было воспользоваться для изменения напра¬ 
вления общественного движения, однако, никто ими не восполь¬ 
зовался в этом смысле. Так называемые прогрессивные партии, 
которые, к несчастию, всегда существовали, преклоняясь перед 
господствующим началом, писали его на своем знамени, защищали 
его, боролись из-за него и. воображая, что они служат этим 
прогрессу, на самом деле только ускоряли регрессивное движение. 

В тот момент, когда в данной форме преобладают отрица- 


* Не в деле, а в возможности. Ріа 
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тСльно-прогревсивиые элементы, разрушительные силы, так назы¬ 
ваемые прогрессивные партии, поддерживая и защищая эту фор¬ 
му, поддерживают и защищают вместе с тем и ее разрушитель¬ 
ные силы; следовательно, они действуют до известной Степени 
в интересах партии истинно-прогрессивной, и потому последняя 
может и должна ими пользоваться. Но когда разрушительные 
силы поддерживаемой формы уже парализирозались ее силами 
консервативными или консервативными силами других форм, 
когда из них уже нельзя сделать никакого надлежащего приме¬ 
нения, а между тем так называемые прогрессисты все-таки про¬ 
должают поддерживать эту форму, партия прогресса не может 
и не должна иметь с ними никакого общего дела. Впрочем, надо 
заметить, что так называемые прогрессисты очень непостоянны 
в своих привязанностях и меняют свои знамена так же быстро, 
как быстро следуют одна за другою общественные формы. Одна 
регрессивная форма сменяет другую, одно регрессивное явление 
порождает другое, и каждая последующая форма, каждое после¬ 


дующее явление попеременно считается за прогрессивное един¬ 
ственно потому только, что оно последующее. Время возводится 
Л в критерий прогресса. Что было вчера, ^о признается отжившим, 
■/^регрессивным; что случилось сегодня, то хорошо и прогрессивно; 
”-.,ЧТО должно случиться завтра, то будет еще лучше, еще прогрес- 
^ ривнее. Г Іовидимому, уроки прошедшего должны бы были послу¬ 
жить предостережением настоящему; повидимому, мнимые защит¬ 
ники прогресса должны бы были задать себе такой вопрос: если 
историческое движение в самом деле выработало столько про¬ 
грессивных форм, то почему, однако, общее количество вырабо¬ 
танного прогресса оказывается, по собственному признанию мни¬ 
мых прогрессистов (в доказательство ссылаемся на «Историче¬ 
ские письма», глава: «Величина прогресса в человечестве', 
стр. 21—50),—такою ничтожною? Почему те формы обще¬ 
ственного быта, которые они поочередно признают прогрессив¬ 
ными, так скоро ими же самими объявляются регрессивными? Чем 
меряют они прогресс? Если бы они решились искренно отвечать 
на эти вопросы, то они, быть может, сами бы убедились, как 
шаток, призрачен, произволен и несостоятелен их критерий про¬ 
гресса. Но им даже и на ум почти никогда не приходит 
подвергать критике этот критерий. Большинство принимает его 
за нечто очевидное а ргіогі. Некоторые, отождествляя общество 


с организмом или движение социального процесса с движением 
органического процесса, выдают свое субъективное мерило за 
мерило объективное; другие, хотя и не обманываются насчет , 
истинной природы своего критерия, однако, признают его вполне 
правомерным и для всех обязательным. К числу последних при¬ 
надлежит и автор «Исторических писем». Он, как мы видим, 
самым решительным образом утверждает, что критерий социаль- 





кого прогресса всегда был, есть и должен быть чисто субт>екти- 
вен. Каждый человек, по его мнению, в праве мерить историче¬ 
ское движение на свой собственный аршин, судить о его про¬ 
грессе и регрессе с точки зрения своего нравственного идеала. 
Но при этом он полагает, что у всех тех партий, которые име¬ 
нуют себя прогрессивными по преимуществу, нравственные иде¬ 
алы более или менее тождественны, по крайней мере, настолько 
тождественны, что их можно определить в одной общей формуле. 
Эту-то формулу, обнимающую собою,— как он выражается,— 
все. что можно считать прогрессом — или, правильнее (приба¬ 
вим мы от себя), все, что обыкновенно считается про¬ 
грессом,— он ставит целью, критерием социального процесса. 
Так как он прибавляет, .что этот критерий выдуман не нм, что 
он более или менее ясно присутствует «в сознании всех мыслите¬ 
лей последних веков, а в наше время становится ходячею исти¬ 
ною. повторяемою даже теми, к~о действует несогласно с нею и 
жм т совершенно иного» (стр. 30), и так как мы со всем этим 
совершенно согласны, так как мы тоже видим в установленной 
им формуле патентованный общепризнанный аршин прогресса 
так называемых прогрессивных партий, то мы в заключении 
статьи — остановимся на ней для того, чтобы из критики обще¬ 
принятых субъективных критериев извлечь новые, так сказать, 
отріні а тельные аргументы в подтверждение высказанных нами 
выше мыслей и еще раз выяснить неудовлетворительность подоб¬ 
ных масштабов. I 


Вот как определяет автор «Исторических писем» тот обще¬ 
принятый критерий, которым меряют обыкновенно социальный 
прогресс, ту конечную цель, к которой, с точки зрения ходячих 
вокабул, стремится и должно стремиться прогрессивное движе¬ 
ние человечества: развитие личности в физическом, 
умственном и нравственном отношении; вопло¬ 
щение в общественных формах истины и спра¬ 
ведливости. Этот критерий, как и всякая слишком общая 
формула, отличается большою неопределенностью. Чтобы сделать 
его более определенным, автор указывает в общих чертах на 
главнейшие условия, при которых, по его мнению, становится 
возможным осуществление формулированного таким образом 
прогресса. Развитие личности в физическом отноше- 
н и и,— говорит он,— становится возможным лишь тогда, когда 
она приобрела некоторой минимум гигиенических и материальных 
удобств, ниже которого вероятность страдания, болезнен и по¬ 
стоянных забот далеко превосходит вероятность какого-либо 
развития «Развитее личности в умственном отношении лишь 





тогда прочно, когда личность выработала в себе потребность 
критического взгляда на, все ей представляющееся, уверенность 
в неизменности законов, управляющих явлениями, и понимание, 
что справедливость в своих результатах тождественна с стремле¬ 
нием к личной пользе»' (стр. 31). «'Развитие личности в нрав¬ 
ственном отношении лишь тогда вероятно, когда общественная 
среда дозволяет и поощряет в личностях развитие самостоятель¬ 
ного убеждения; когда личности имеют возможность отстаивать 
свои различные убеждения и тем самым принуждены уважать 
свободу чужого убеждения» (іЬіс!.). «Воплощение в обществен¬ 
ных формах истины и справедливости предполагает прежде всего 
для ученого и мыслителя * возможность высказать положения, 
считаемые им за выражение истины несправедливости; затем оно 


предполагает в обществе некоторый минимум общего образова¬ 
ния, ДОЗВОЛЯЮЩИЙ большинству П07І ять эта положения и оценить 
аргументы, приводимые в их пользу; наконец, оно предполагает 
такие общественные формы, которые допустили бы изменение 
лишь только окажется, что эти формы перестали служить вопло¬ 
щением истины и справедливости» (стр. 32). Нельзя не заметить 
$ с первого же взгляда крайней сбивчивости и нелогичности в опре- 
^ѴДРлекии всех этих условий. Все они, в общей своей совокупности, 
"^читаются автором за первичные исходные пункты прогресса. 
і$4ез которых он и начаться даже не может. Но на самом деле, 
' рядом с исходными пунктами тут помещены и такие, которые 
скорее должны быть приняты за конечные. Например, условия, 
при которых, по его мнению, становится возможным нравствен¬ 
ное развитие личности, в сущности представляют собою не на¬ 
чальный пункт, а конечную цель нравственного развития. 
То же самое ѵюжно сказать и об условиях, которые, по его мне¬ 
нию, предполагают возможность «воплощения в общественных 
формах истины и справедливости». Для того, чтобы эти условия 
могли быть осуществлены, нужно, чтобы в общественных формах 
была в достаточной степени воплощена истина и справедливость. 
Притом, что такое истина и справедливость? Что такое значит 
воплощать истину и справедливость в общественных формах? 
Если под «воплощением истины и справедливости в обществен¬ 
ные формы» подразумевается такое формирование условий обще¬ 
ственного быта, при котором становится возможным для каждой 
личности физическое, умственное и нравственное развитие, то 
оно-то, собственно говоря, и долиЛю быть единственным крите¬ 
рием общественного ^прогресса, так как оно уже само собою 
предполагает и развитие личности во всех трех отношениях. 
В этом случае условия, при которых возможно подобное разви¬ 
тие. сводились бы к таким общественным формам, которые обес¬ 
печивают за каждою личностью, во-первых, некоторый «мини 
мум гигн/'чичгских и материальных удобств», оставляющий досуг 


для умственного и нравственного развития; во-вторых, некото¬ 
рый минимум нравственного и умственного образования, дающий 
возѵожность выработать самостоятельность убеждений, понять, 
что достоинство человека лежит в его убеждении, и что законы, 
управляющие явлениями, неизменны, т. е. выработать более или 
менее научное и рациональное миросозерцание вообще, наконец, 
уметь оценивать всякие положения, «считаемые учеными и мысли¬ 
телями за выражение истины и справедливости», и быть уверен¬ 
ным. что личная польза тождественна с общею, иными словами, 
что частные цели отдельных индивидов всегда должны совпадать 
с общею целью общества. Но в последнем можно быть только 
тогда ѵверенным. когда в действительности, на практике частные 
уели совпадают с общею. 7. е. когда жизненные цели у всех чле- - 
нов общества одинаковы. Когда общественные формы не осу¬ 
ществляют этого условия, то невозможно требовать от индивида, 
чтобы он веровал в тож дественность частной пользы с пользою 
общественною, и еше менее возможно сказать, будто тогда «спра- 
вед'.ивость в своих результатах тождественна с стремлением к 
л»’; гй пользе", 

! еперь, если бы «■'втор в таком именно смысле объяснил свою 
общ ѵ ю формулу, если бы под общественными формами, вопло¬ 
щающими ^ истину и справедливость», подразумевал такие формы, 
которые обеспечиваю^ за каждою личностью возможность физи¬ 
чески, о, умственного и нравственного развития и примиряют и 
отождествляют единичные пели членов общественного союза с 
обчіею целью союза, то весьма ■ѵегко бы было доказать, что по¬ 
добные общественные формы могѵт развиться только на почве 
экономических отношений второй категории и что. следователь¬ 
но. создание этих отношений ,и должно быть конечною и един¬ 
ственною задачею социального движения. Но в таком случае 
«истина и справедливость' были бы не иное 470 , как простые 
субъективные термины выставленного нами выше объеіетивного 
критерия прогресса. Вне тех экономических форм, которые част¬ 
ное подчиняют общему, которые установляют коллективный 
контроль над индивидуальными потребностями и регулируют 
распределение средств, служащих к их удовлетворению, не могло 
бы существовать истины и справедливости; истина и справедли¬ 
вость исчерпывались бы этиѵіи формами и не могли бы подлежать 
никаким дальнейшим субъективным толкованиям н объяснениям; 
истина н справедливость-получили бы строго определенный объ¬ 
ективный критерий, и все, что не подходило бы этому кр и терию, 
нт было бы истиною и справедливостью; истина и справедли¬ 
вость были бы обязательно для всех людей связаны с представ¬ 
лениями об известных, определенных формах общественного 
быта, и всякий, связывающим с ними представления о каких-ни¬ 
будь других формах, тем самым покаамаал бы. что ои не пони • 


мает истины и справедливости. Тогда эта субъективная формула 
прогресса была бы только субъективной повидимому, в 
сущности же она была бы строго объективною и совершенно тож¬ 
дественною с формулою, выведенною нами. 

Но автор не признает такой обязательной силы за истиною 
и справедливостью. Это для него (как это есть и на самом деле) 
понятия чисто формальные, которые каждый пополняет содержа¬ 
нием, соответствующим степеням его умственного и нравствен¬ 
ного развития. Под воплощением в общественные формы истины 
и справедливости он подразумевает, как кажется, воплощение 
некоторых идей, понятий, считающихся некоторыми 
развитыми личностями за выражение истины и справедливости. 
Каких идей, каких понятии) По всей вероятности (мы говорим: 
по всей вероятности, потому что точных указаний на это мы не 
нашли, да и не могли бы найти ни в - Исторических письмах . ни 
в каком-либо другом трактате, автор которого стоит на точке 
зрения субъективного критерия прогресса), по всей 
вероятности, таких идей и понятий, которые благоприятствуют 
или, по крайней мере, не препятствуют образованию условий, 
'^способствующих физическому, нравственному и умственному раз¬ 
витию личности. Но какие же это условия) Можем ли мы их 
ЧрСіределить а ргіогі для всякого общественного союза) Так назы¬ 
ваемые прогрессивные партии и автор < Исторических писем ъ 
гіолагают. что нет,— что они должны быть различны в различные 
моменты исторического движения; отсюда оправдание последова¬ 
тельной смены девизов на знаменах флюгерных прогрессистов. 
Не трудно видеть, что в основе подобного воззрения должна 
лежать сознанная или несознанная уверенность в превосходстве, 
в большей прогрессивности современных форм общежития срав¬ 
нительно со всеми предыдущими. Эта уверенность, конечно, дает 
право смотреть на последние как на ряд ступеней от худшего к 
лучшему. Но на чем же основана эта уверенность) Сами прогрес¬ 
систы в настоящее время, в виду фактов, обнаруженных стат і- 
стикою, и экономических законов, популяризированных эконо- 
мистами-эмпириками и критически анализированных экономнета- 
ми-учеными, не могут не сознаться, что при современных усло¬ 
виях общественного быта большинство членов общества, нахо¬ 
дится ничуть не в лучшем положении, чем оно находилось при 
всех прошедших формах. «Как в наше время огромное большин¬ 
ство человечества обретено на непрестанный физический труд, 
отупляющий ум и нравственное чувство, на веооятность смерти 
от голода или от эпидемий,— говорит автор « Исторических пи¬ 
сем»,— так и всегда большинство было в подобном положении. 
Вечно трудящейся человеческой машине, часто голодающей и 
всегда озабоченной завтрашним днем, едва ли лучше в наше 
время, чем было в другие периоды. Для нее прогресса нет» (стр. 





43). Судя по многим даиным, можно думать, что ей даже гораздо 
хуже. Уинвуд Рид,— знаменитый путешественник во внутренно¬ 
сти Африки,— говорил несколько лет тому назад в Лондонском 
Антропологическом обществе: «Я был между самыми жалкими 
племенами Африки и нигде не видал такой действительной ни¬ 
щеты, как в этом городе (Лондоне)». Нельзя также не принять 
во внимание следующих соображений одного знаменитого фран¬ 
цузского мвіслителя-социолога; он полагает, что строй жизни 
диких народов вовсе не дает чувствовать массе больше горечи, 
притеснений, унижений и всевозможных бедствий сравнительно 
с строем жизни цивилизованных обществ. У первых вождь не 
так самовластно распоряжается подчиненными, как у вторых: 
бедняк-дикарь все-таки, сравнительно говоря, пользуется более 
закидною участью, нежели бедняк-невольник, крепостной, виллан 
и пролетарии. У него меньше потребностей, но зато в удовлетво¬ 
рении их он не зависит от чужого произвола; их дает ему при¬ 
рода. а она гораздо снисходительнее патриция, помещика и фаб-^"*'' 
риканга; сна не истощает рабочего и всегда честно расплачи¬ 
вается с ним за его труды. К ней он не может чувствовать ни 
злобы, ни загисти. В ином положении трудящаяся масса циви¬ 
лизованных обществ. Среди своих лишений и нищеты, утоми¬ 
те \мюго труда, голода, холода и всевозможных болезней она 
видит кругом себя роскошь и наслаждения, к которым не смеет 
прикоснуться, самодовольную праздность, в которой не смеет 
принимать участие. К материальным лишениям присоединяются 
невы носимые нравственные муки, бессильная злоба, жгучая за¬ 
висть, глухое сознание незаслуженной несправедливости, затаен¬ 
ное чувство мести. В чем же проявляется совершенство совре¬ 
менных форм общественного быта перед отжившими ^ Чье поло¬ 
жение улучшилось, где результат прогресса? Автор разбираемой 
книги должен сознаться, что прогресс существует только для мик¬ 
роскопического меньшинства членов общественного союза, для 
небольшой группы умственно и нравственно развитых личностей. 

Все исторические формы общественного быта вели к образова¬ 
нию и развитию этого меньшинства; оно — единственный резуль¬ 
тат всего исторического прогресса. «В продолжение своего дол¬ 
гого существования,— говорит автор,— человечество выработало 
несколько гениальных личностей, которых историки с гордостью 
называют его представителями, героями. Для того, чтобы эти 
герои могли действовать, для того Даже, чтобы они могли поя¬ 
виться, в тех обществах, которые были осчастливлены их появле: 
нием, должна была образоваться маленькая группа людей, созна¬ 
тельно стремившихся к развитию в себе человеческого достоин¬ 
ства, к расширению знаний, к уяснению мысли, к укреплению 
характера, к установлению более удобного для их строя общества. 
Для того, чтобы нта маленькая группа могла образоваться, не- 


обходимо было, чтобы среди большинства, борющегося ежечасно 
за свое существование, оказалось меньшинство, обеспеченное от 
самых тяжких забот жизни» (стр. 51). Такова в общих чертах 
общераспространенная теория так называемого исторического 
прогресса. Защитники этого прогресса, хотя, повидимому, и 
устанавливают для него разные отвлеченно-субъективные кри¬ 
терии, но чуть только дело коснется объяснения прошедшего, 
сейчас же и обнаруживается их настоящая точка зрения. Счи¬ 
тая себя и своих предков (конечно, не по крови) —людей мысли, 
накоплявших и распространявших знания, вырабатывавших 
идеи, — какою-то солью земли, какими-то двигателями и дела¬ 
телями человеческого благополучия, они видят в своем собствен 
ном существовании несомненное доказательство исторического 
прогресса. Все историческое движение стремилось и должно 
стремиться к тому, чтобы образовать в человеческом обществе 
их этот цвет цивилизации, чтобы расширить их кру¬ 
жок, чтобы открыть возможность для них более широкой 
деятельности, чтобы обеспечить и м досуг заниматься выработ¬ 
кою идей, «приобретением знаний, уяснением мысли, укрепле- 
Д ; з4ием характера, развитием в себе человеческого достоинства», 
уЛІ-с. С этой точки зрения, конечно, нельзя не видеть в истооии 
^црогресса: соль земли постоянно увеличивалась количественно 
'улучшалась качественно; ее прогресс очевиден. Но только 
'Тйы не замечаем никакой параллельности между этим прогрес¬ 
сом и прогрессом социальным. «Гениальные люди» являлись 
«великие идеи» вырабатывались, группа развитых людей воз¬ 
растала и возрастает, пои .их помощи общественные формы 
часто изменялись, критика ума постоянно над ними работала н 
работает, но в конце концов все-таки оказывается, что. несмотря 
на всех этих гениальных людей, на все эти великие идеи, на ату 
критику, на постоянное возрастание развитого меньшинства, по¬ 
ложение большинства членов общества не только не улучши¬ 
лось, а, напротив, ухудшилось. Чем полнее и всестороннее 
развивалась человеческая индивидуальность в меньшинстве, тем 
все больше <и больше жертв требовалось от большинства. Мень¬ 
шинство теперь уже и само это видит; прогрессисты чувствуют, 
что, несмотря на весь их мнимый прогресс, развитая часть чело¬ 
вечества до того оторвалась от неразвитой и положение последней 
так ужасно, что и первой грозит опасность. Пвет цивилизации 
сознается, что та цивилизация, которую он украшает, очень не 
прочная; выражая его мысль, автор «Исторических писем» гово¬ 
рит: «Лишь распределяя равномернее скопленный капитал благо¬ 
состояния, умственного и нравственного развития, цивилизован¬ 
ное меньшинство может доставить вероятность (и только 
вероятность!) прочности своему общественному развитию* 
Необходимость такого более равномерного распределения со 
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знают и открыто заявляют почти все так надыв&емые прогрес¬ 
сивные партии. Но вместе с этим они столь же открыто и еіце 
настойчивее защищают необходимость не только сохранения и 
поддержания человеческой индивидуальности на той ступени раз¬ 
витии, которой она достигла у избранного меньшинства, но и 
да внешнего ее развития в том же направлении. Эту последнюю 
необходимость в сущности считают гораздо важнее первой, пог 
тому что в нх формуле прогресса на первом плане стоит «разви¬ 
тіи человеческой личности*. Равномерность же развития 
даже и не входит в этѵ формулу, и она получает в их глазах зна- 
чеім"‘ только и столько, поскольку «может доставить вероятность 
прочности индивидуальному развитию избранных».'Многие даже 
и С' тем ничего не говорят* об этой равномерности, твердо §еруя, 
что как только накопится поболее доброкачественной соли 
зе \* \ и, то все на земле устроится наилучшим образом. Ни один 
ж ч'ический факт нс оправдывает этой веры, нигде и никогда с 
ѵчр" иен,тем земной со л и не умножалось земное благополу¬ 
чіе (большинства), но земная соль все-таки не перестает верить 
п (пою чудодейственную силу, не перестает твердить, что только 
оі с самосохранения и преумножения зависит прогресс челове¬ 
чен і та. 

1 Іо так как преуспеяние и развитие этой земной соли тесно 
евп ммо с сохранение^ данных, исторически выработанных основ 
со ’ менного общества, а следовательно, с сохранением суще¬ 
ств», кинем неравномерности в распре іелении материальных, ум- 
сгн іных и нравственных благ, то так называемые прогрессив¬ 
ны- партии неизбежно должны метаться в самопротизоречиях: 
будучи консервативными по существѵ и прогрессивными по виду, 
си вынуждены прибегать к неопределенным девизам и прикры¬ 
въ п, свою внутреннюю бессодержательное!ь общими местами. 
Отсюда — разнообразие их девизов и субг ектчвный. чисто фор¬ 
менный характер тех терминов, в которых они определяют кри¬ 
терии прогресса. Эти термины более или менее общеизвестны: 
развитие, , свобода, истина. справедливость 
и т п. Но за этими бессодержательными терминами всегда скрыт 
критерий, имеющий объективный характер. Все эти партии со¬ 
гласны в одно 4: что они соль земли и что так как движение исто¬ 
рически выработавшихся общественных отношений постоянно 
увеличивает и улучшает эту соль, то. следовательно, оно прогрес¬ 
сивно, т. е. одно из направлений этого движения берется за кри¬ 
терии прогресса. Но вместе с тем историческое движение обнару¬ 
живает постоянное стремление увеличить неравномерность в 
распределении индивидуального развития. Оба эти стремления 
(стремление к возвышению уровня индивидуальности и стремле¬ 
ние к неравномерному распределению индивидуального равви 
гия) логически связаны между собою Если бы так намываемые 



прогрессивные партии решились бы быть столь же последова¬ 
тельны, как консервативные, то они ничем бы существенным и не 
отличались от этих последних; последние тоже, как всем извест¬ 
но, часто пишут на своих знаменах те же слова: развитие, спра¬ 
ведливость, истина и т., п. Только у консервативных партий с 
этими словами всегда соединяются весьма определенные пред¬ 
ставления — именно представления о необходимости ненаруши¬ 
мого сохранения всего существующего, по крайней мере, в его 
главных и оснозных чертах. У прогрессивных же партий с пред¬ 
ставлением о необходимости сохранения одной из существенных 
тенденций исторического зіаіиз цио связывается еще представ¬ 
ление о необходимости устранить, ослабить или даже совсем 
уничтожить другую столь же существенную тенденцию итого 
' віаіиз цио. Противоречие между обоими этими желаниями, застав¬ 
ляет их или выражать свою формулу прогресса неопределенными 
и ничего не объясняющими словами (как это делает вышеприве¬ 
денная формула), или прямо отказаться от всякого общего форму¬ 
лирования своего девиза и взамен того рекомендовать критик ѵ. 
Так и поступает автор ^Исторических писем.*. Разобрав глав¬ 
нейшие девизы, пишущиеся обыкновенно на знаменах так назы¬ 
ваемых прогрессивных партий, он приходит к тому убеждению, 
что «ни один из них сам по себе не есть выражение прогресса* 
(стр. 243). Он советует членам этих партий не верить в слова, 
написанные на их знаменах, потому что эти слова сами по себе 
ничего не выражают. «Лишь постоянная критика их историче¬ 
ского, конкретного содержания может придать личности уверен 
ность, что, становясь под знамя, на котором написано громкое 
слово, она не преследует призрака или не делается орудием в ру¬ 
ках расчетливых и своекорыстных интриганов** -(стр. 244). Но 
во имя чего должна производиться эта ^постоянная крити¬ 
ка^? Ведь для того, чтобы критически уяснить себе, выражает 
ли данная неопределенная формула идеи прогресса действи¬ 
тельное понятие прогресса, нужно знать наперед, каково 
должно быть это понятие, нужно иметь какой-нибудь точный 
критерий для оценки ее годности или негодности. Но такого кри¬ 
терия идея прогресса, как ее понимают так называемые прогрес¬ 
сивные партии, не имеет; и если бы она его имелф то она и не 
прибегала бы к прикрытию себя общими, ничего не выражаю- 
* щими терминами. Мало того, автор даже утверждает, что она его 
и не может и не должна иметь. На что же обопрется критика? Не 
будет ли сама она расплываться в общих, бессодержательных тер¬ 
минах, не случится ли и с нею того же, что случилось, по призна- 
- нию автора, с формулами прогресса так называемых прогрессив¬ 
ных партий, т. е. не будет ли она тоже часто «гоняться за при- 
зраками>- или делаться орудием «в руках расчетливых и своеко¬ 
рыстных интриганов*? Критика должна иметь какой-нибудь 


определенный критерий; автор сам это чувствует, потому что он 
ищет и у стаіі а вливает для нее такой объективный критерий. Но 
так как этот критерий и есть критерии социального прогресса, 
возможность которого отрицается заранее автором, то мы должны 
надеяться, что отысканный им критерий или объективен только 
повидимому, или автор сам себя опровергнет и докажет возмож¬ 
ность того, что сам же отвергал. Посмотрим же., как выходит 
автор из этого затруднения. '• 

«Общественные формы,— говорит автор,— вырабатываются 
естественными потребностями и влече нд* я м и. 
Насколько эти потребности и влечения естественны, настолько же 
и формы, ими выработанные, правомерны, но не далее. Между тем 
в.истории форма, выработанная одною потребностью, оказыва- 
\аеь часто удобною за неимением лучшей и для удовлетворена я 
других потребностей; вследствие этого эта форма обращалась в 
орган для самых разнородных функций и в этом виде, подвергаясь 
искренней и ложной идеализации, была провозглашаема знаменем 
партий, существеннейшим орудием прогресса» (стр. 147). Обя- 
за ность критики состоит в том, чтобы разрушить эту ложную 
идеализацию, показать, какая естественная потребность лежит в 
данной форме и какою должна быть эта данная форма для 
того, чтобы вполне соответствовать вызвавшей ее естественной 
потребности. Открывая в основе данной общественной формы 
ест ствснную потребность, естественное влечение, критика тем 
самым признает эти основы правомерными и требует построения 
общественных форм на основании искренности чувства, т. е. на 
основании искреннего отношения к естественным потребностям и 
влечениям, лежащим в природе человека. Это осуществление в 
общественных формах нравственных идеалов, коренящихся в са¬ 
мом природе человека, составляет законную и человеческую идеа¬ 
лизацию его естественных потребностей, в противоположность 
призрачной идеализации их под видом исторически-образо- 
вавіішхея культурных форм, им вовсе не соответствующих» (стр. 
Ічб). Итак, естественные человеческие потребности и их 
естественное воплощение в формах общественной жизни, т. е. 
воплощение, основывающееся на «искренности чувства», на тех 
нравственных идеалах, «которые коренятся в самой природе чело¬ 
века ,—вот, повидймому, совершенно объективный критерий для 
критики общественных форм, а следовательно, вот вам и совер¬ 
шенно объективный критерий социального движения: насколько 
это движение вырабатывает общественные формы, наиболее 
естественным образом воплощающие в себе естествен¬ 
ные потребности человека, настолько оно и про,грессивно^Но не 
трудно, однако, видеть, что этот критерий допускает еще б<?ль- 
ший произвол субъективных толковании.~Что такое построение 
общественных форм на основании искренности чувства? Где 


мерило для оценки этой искренности? Что такре эти нравствен¬ 
ные идеалы, будто бы «коренящиеся в самой природе человека'? 
А что если каждый вздумает выдавать свой идеал за идеал, при¬ 
сущий человеческой природе вообще? И если (как это и есть на 
самом деле) все эти идеалы, «присущие человеческой природе 
вообще», окажутся совершенно несходными? Кто решит спор? Но 
оставим это. Чго такое естественные потребности? Где тот кри¬ 
терий, который покажет нам, какая потребность естественная, 
какая неестественная? Если под естественными потребностями мы 
будем разуметь такие, которые имеют естественный гаізоп сі ёі? е 
для своего существования, потому что могут быть в одинаковой 
мере удовлетворены всеми людьми данной страны, т! е. вполне 
соответствуют данной степени производительное*^ обществен¬ 
ного труда, то, очевидно, критерий, найденный автором, тожде¬ 
ственен с тем, который и мы установили выше (так как в нем 
заключается требование и регуляризации коллективною властью 
индивидуальных потребностей, и уравнения индивидуальностей). 
И так это и должно было быть, потому что объективный критерий 
социального прогресса, будучи единым в действительности, дол¬ 
жен и мыслиться всеми одинаково. Если же под естественными 
Потребностями мы будем подразумевать вообще все потребности, 
соответствующие некоторой человеческой индивидуальности, кото¬ 


рую мы принимаем за нормальную, то тут открывается широкое, 
безграничное поприще для субъективного произвола. Все будет 
зависеть от того, какую индивидуальность нам угодно будет взять 
за норму: индивидуальность ли. стоящую на самой высшей (разу¬ 
меется, при современных условиях) или на самой низкой ступени 
развития, или на одной из промежуточных степеней. Физиология 
не может дать нам для этого никакого научного масштаба: она 
может только указать, удовлетворение каких потребностей суще¬ 
ственно необходимо для поддержания и сохранения органической 
жизни человека. Потребности эти равно присущи всех людям, в 
каких бы условиях общественной жизни они ни находились, сре¬ 
ди какой бы природы они ни жили. Большая часть остальных 
потребностей прививается человеку данною средою, и их количе¬ 
ство и качество определяет степень развитая человеческой инди¬ 
видуальности. Созданные под влиянием данной общественной 
среды, они-то всего более и влияют на изменение этой среды, об¬ 
разуют новые формы общежития, мета.ѵорфозируют старые и т. п. 
Если естественность потребности дает правомерность 


формы, то до тех пор, пока критика точно не знает, что следует 
разуметь под потребностями естественными и неестественными, 
о«а не может ни отвергать, ни доказать этой правомерности; у 
ней нет под ногами твердой почвы, она висит в воздухе, она осуж- 4 
дена блуждать в безграничных сферах субъективного произвола. 

Но автор нигде не дает объективного масштаба для определения ^ 
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естественных и неестественных потребностей, потому критерий, 
устанавливаемый им для критики общественных форм, объекти¬ 
вен только по внешности, в сущности же он совершенно субъекти¬ 
вен; в сущности — это только чисто формальное понятие, кото¬ 
рое каждый волен наполнять каким ему угодно содержанием, 
смотря по своему личному вкусу или по степени развития своей 
собственной индивидуальности. Лучше всего в этом можно убе¬ 
диться из собственных примеров автора, на которых он хочет 
показать, как критика разоблачает ложность идеализации чело¬ 
веческих потребностей. Возьмем один, самый крупный: «с пер¬ 
вых же шагов человеческой культуры. —говорит автор,—у чело¬ 
века проявляется потребность экономического обеспечения (автор 
не замечает, что он впадает в смешную тавтологию: потребность 
экономического обеспечения есть потребность удовлетворять свои 
потребности!), которая создала разнообразные формы: собствен¬ 
ности, наследственности, пользования и т. д.». Эта потребность 
породила под влиянием известных исторических обстоятельств 
различные формы монополии, так как было время, когда стремле¬ 
ние к прочному обеспечению заставляло человека стремиться к 
накоплению материальных благ, к захвату и закреплению за 
собою более, чем сколько было нужно лично ему самому в дан¬ 
ный момент; критика, по мнению автора, уясняя происхождение 
ьсе\ з.их форм монополии, тем самым показывает их лживость, 
так как потребность удовлетворять своим потребностям вызывает 
лишь необходимость труда, а отнюдь не монополии. «Она,—• 
говорит автор,— признает потребность эконоѵичесмого обеспе¬ 
чения (еще бы она вздумала не признавать потребности удовле¬ 
творять свои потребности!), но требует такого строя общества, 
где личность была бы обеспечена, не бьгв в то же время постав¬ 
лена в необходимость монополизировать капитал, превышаю¬ 
щим ее ближайшие потребности» (стр. 159). Но в 
том то и штука, что такая критика ничего не может ни требовать, 
ни признавать, ни отвергать. Что такое ближайший потребности? 
Зсякиіі эксплоататор вам скажет, что все те потребности, для 
удовлетворения которых он монополизирует капитал,—его бли¬ 
жайшие потребности. Всякий консерватор будет утвер¬ 
ждать, что существующие или существовавшие формы монополии 
никогда не превышают и не превышали ближайших по¬ 
требностей тех лиц, в интересах которых они усыновляются 
или установлялись. 

Ведь, у вашей критики нет никакого объективного кАрня 
для определения Естественных и неестественных, ближайших и 
дальнейших потребностей, потому ее логика ровно столько же 
правомерна, сколько правомерна и логика этих эксплоататоров и 
консерваторов. Она так же фантастична и произвольна, как фан¬ 
тастичен и произволен ваш субъективный критерий прогресса. 
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Намереваясь дать читателям «Дела» ряд критических этюдов 
по поводу нашей беллетристики, я должен наперед оговориться, 
что нам предстоит неблагодарный труд совершить путешествие 
по песчаной Сахаре. Немного светлых образов и отрадных впе¬ 
чатлений представится нашему наблюдению; не роскошные ланд¬ 
шафты и разнообразные картины будут развлекать наше вни¬ 
мание и возбуждать любопытство,— нет, ничего подобного на 
своем пути мы не увидим; над нами будет вечно-серенькое небо, 
перед нами — серенькие люди, и только вдали от нас будет мере¬ 
щиться едва заметная полоска более оживленной природы и 
чего-то похожего на действительную жизнь... При этом считаем 
долгом предупредить своего спутннка-читателя, что на нашем 
пути много встретится оптических иллюзий, обманчивых мира¬ 
жей, которые мы постараемся отделить от реальных предметов 
и предохранить себя от увлечения красивым, но ложным осве¬ 
щением искусственно созданных лиц и вещей. 

В этом отношении нам поможет та же самая суровая дей¬ 
ствительность, которая разрушила наши старые житейские иллю¬ 
зии после уничтожения крепостного права. Крестьянский вопрос 
и денежный кризис были для нас спасительным разочарованием; 
они вывели нас из спокойного и самодовольного созерцания той 
трясщш, которую мы принимали за прелестнейший пейзаж. Вы¬ 
битые из прежних тепленьких мест, лишившись доходов с даро¬ 
вого труда и получив вместо «живых душ» выкупные бумаги, мы 
почувствовали, что почва колеблется под нашими ногами и что 
прежние сны были не боХее как сны. Но по мере того, как деко¬ 
рации отходили одна за другой на задний план и реальная жизнь, 
с ее реальными требованиями и нуждами, выступала на сцену 
общественного быта, мы стали проверять свое прошлое и требо¬ 
вать отчета от своих отцов. Отцы на первый раз переконфузи¬ 
лись и не знали, что отвечать. Они воображали, что почва, на 
которой они стояли, не только тверда, как гранит, под их соб¬ 
ственными ногами, но способна вскормить и обновить весь мир, 
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и вдруг... «о, недостойная призванья — ты призвана!»—с ужасом 
возопили они, но вслед за этим начали торжественно и публично 
каяться во всех своих вольных и невольных прегрешениях и за¬ 
блуждениях и проповедывать необходимость всенародного пока¬ 
яния в «видах смирения» зт . Что же удивительного, если, в виду 
такого конфуза отцов, в виду их публичных «покаяний» и 
«омовений», дети гордо подняли головы и стали издеваться 
над своими родителями, давая чувствовать на каждом шагу, что 
главными актерами в новой пьесе, поставленной на сцену, долж¬ 
ны быть именно они. Сами родители чувствовали себя как будто 
виноватыми, и детям не только все сходило с рук, но они поль¬ 
зовались даже почетом и авторитетом в глазах своих старейших 
наставников... Странное и глупое это было время: детей считали 
чуть не «солью земли», в них видели вождей, предназначенных 
вести нас в обетованную землю. И всего забавнее то, что сами 
дети вообразили, будто они призваны к этому, будто эта миссия 
именно по их силам; они даже стали утверждать в противность 
всякой очевидности, будто всем миром исповедуемая теория о 
том. что «яйца не учат курицу», есть не более как злонамеренная 
выдумка отсталых ретроградов. Но скоро и эта «соль земли», пе¬ 
ремолотая житейским жерновом, превратилась в пыль. Превра¬ 
щение это совершилось на наших глазах, и мы все видели, если 
только способны были что-мибудь видеть, как скоро приобрели 
жги милые, рано состарившиеся дети «практическую опытность» 
и с какою легкостью они усвоили себе житейскую мудрость своих 
родителей. Только при удивительном непостоянстве нашего кли¬ 
мата возможны такие быстрые переходы от старчества к младен¬ 
честву и от младенчества к старчеству. Давно ли отцы лезли из 
кожи, чтобы только как-нибудь выдать себя за детей, а теперь 
дети считают идеалом своего честолюбия прослыть за отцов. 
Почему же это так случилось? Теперь это едва ли уже для кого- 
нибудь составляет тайну, и я боюсь, что мне не придется сказать 
по этому предмету ничего такого, чего бы ранее меня не знал 
"итателъ; но все-таки я буду говорить, во-первых, потому что 
лежащие перед мною сочинения наших лучших беллетристов дают 
мне к этому повод, а во-вторых (и это главное), потому что есть 
вещи, которые следует повторять так часто и так настойчиво, как 
только это возможно, для того, чтобы они вошли, наконец, во 
всеобщее н повседневное употребление. Капля воды, постоянно 
падая на одно и то же место, двлбит и гранит; неужели же мысль 
бессильнее капли воды или мозг читателя тверже гранита? 

п 

Крепостное право, влиявшее на все отправления нашей обще¬ 
ственной жизни, сковавшее ее во всех движениях и мысли, и дела, 
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должно было оставить свой отпечаток и на литературе. Литера¬ 
тура, созданная им и под его гнетущим влиянием, служила его 
же интересам. Лучшие из наших постов и беллетристов начинали 
или оканчивали защитою крепостного права. Державин был кре¬ 
постником с головы до пяток; сам Пушкин в последние годы своей 
жизни надел на свою прелестную музу помещичий колпак. 
Господствующее общественное мнение принадлежало крепостни¬ 
кам; они охраняли своего Ваала всеми силами и средствами и 
давали тон и направление всей нашей интеллектуальной и нрав¬ 
ственной жизни. Правда, рядом с этим преобладающим мнением 
раздавались изредка отрывочные голоса, протестовавшие против 
крепостного института, напоминавшие, что Петрушки и Палашки 
такие же люди, как и их обладатели; но эти протесты, эта скор¬ 
бная муза о горемычной «меньшой братии» были чисто худо¬ 
жественным упражнением благодушных крепостников в гра¬ 
жданские слезы. Искусство для искусства было для них непремен¬ 
ным условием литературного произведения, и так называемая 
художественная правда заменяла общественную и 
вообще человеческую правду. Поэтому в этих тепличных и под 
сенью крепостного права выращенных и выхоленных произведе¬ 
ниях чувствовалась какая-то фальшь и неискренность. Читая их, 
.вы понимаете, что автор бьет главным образом на то, чтобы воз¬ 
будить в вас жалость; в каждой строчке он как будто говорит: 
«Милый читатель, пожалей, хоть на грошик, моего героя, по¬ 
смотри, какой он бедный, да убогой, как обижают его люди, как 
преследует его злая мачеха-судьба». И если вы хорошо были на¬ 
строены, то с величайшей готовностью исполняли просьбу автора 
и не только жалели, но даже не прочь были, в минуту нервного 
раздражения, и поплакать над злополучным героем. Если же вы 
способны были отличить художественные слезы от д е й- 
ствительных, фальшь от истинного чувства, если вы испы¬ 
тали на себе то горе, о котором ворковала крепостная муза, то 
вас разбирала только досада, и вы, бросая книгу, невольно вос¬ 
клицали: «Ах, да отвяжись ты от меня, скорбная муза! Из-за 
чего я стану жалеть твоего героя, ведь это ты сама сочинила его 
и преглупо сочинила!» Такое впечатление производили на людей, 
вполне трезвых и не состоявших на литературной службе у кре¬ 
постного права, сентиментальные охи и вздохи о страданиях 
обиженных братий. Читая повести вроде «Антона Горемыки» 
и т. п., как-то невольно наталкиваешься на вопрос: а скольких 
Антонов потребовалось автору разорить для того, чтобы выжать 
из своих глаз те деланные слезы, которыми он так щедро оросил 
свое горемычное повествование) И какою нужно было обладать 
близорукостью, чтобы не разглядеть за плачущим писателем 
самодовольного крепостника? Говорят, будто г. Тургенев первый 
познакомил нас с русским ^народом, что он ввел нас во внутрен- 
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ний мир наших «меньших братии» и «под овчиною мужика»' пока¬ 
зал «душу человека». По правде сказать (да простит меня г. Шел- 
гунов) ,в —я с этим не согласен. Г. Тургенев— отменный ху¬ 
дожник, но он всегда был и остался беллетристом-помещиком; 
рассматривая жизнь сквозь эту двойную призму художнического 
и помещичьего миросозерцания, он так ловко сумел расположить 
черные и светлые тени, он так тщательно и так красиво отделал 
свои картинки, что, читая его «Записки охотника», вы не испы¬ 
тываете никакого тягостного чувства, вас не душат слезы, вам 
ни разу не хочется закрыть книгу, чтобы хотя на минуту отдох¬ 
нуть от тяжелого впечатления; нет, напротив, на душе у вас спо¬ 
койно и светло (эстетики говорят, что истинно художественное 
произведение всегда приводит человека в это благодушное и ми¬ 
ролюбивое настроение,— им и книги в руки!). Вам* даже досадно, 
что книга так скоро прочиталась, вам бы хотелось, чтобы г. Тур¬ 
генев еще и еще рассказал вам что-нибудь из своих охотничьих 
воспоминаний. Он так мило и хорошо рассказывает! Конечно, в 
его рассказах нет той деланной сентиментальности, тон пошлой 
приторности, которая так неприятно поражает в произведениях 
какого-нибудь г. Григоровича или Марко-Вовчка' 9 , но зато в них 
так все изящно и красиво, что гораздо более любуешься картин¬ 
кою. чем задумываешься над далеко некрасивою долею изобра¬ 
жены 4Х в ней раузап’ов. Трогательные всхлипывания и причи¬ 
тания, вроде причитаний Марко-Вовчка, могут подчас не на 
шутку расстроить нервного читателя, и какая-нибудь чувстви¬ 
тельная барыня или нежный кавалер не выдержат и оросят сво¬ 
ими.— правда, дешевыми,— слезами свежие могилки всех этих 
преждевременно погибших Машечек, Марусичек, Грушечек, Мат- 
реночек и т. д. Изящные же картинки г. Тургенева, приправлен¬ 
ные тяхо-воркующею любовью и таинственными свиданиями, не 
расстроят ничьего пищеварения; они нравятся всем, но никто над 
ними не заплачет. Это потому, что он истинный художник, скажет 
г. Страхов 4 °. Да, согласен и я с г. Страховым: это потому, что 
он истинный художник, а «истинный художник» он потому, что 
был коренной помещик. Боже, сколько «истинных художников» 
развело у мае крепостное право! И г. Гончаров, и г. Тургенев, 
и г. Писемский, и г. Григорович, и гг. Толстой и С. Аксаков — 
все это истинные и патентованные художники; все эти художники 
были вскормлены крепостным правом, на его счет весь свой век 
изжили, его предания и воззрения всосали с молоком матерен. 
Потому-то во всех своих произведениях они прежде всего стара¬ 
лись выдержать роль объективного и беспристрастного наблюда¬ 
теля. Конечно, это никогда почти не удавалось им, но что они 
этого желали — это несомненно. Только в последнее время, когда 
они забыли то, что сами же окрестили «требованием художествен¬ 
ной правды», они явились перед очами удивленных детей, с уче- 


нкческой скамьи привыкших смотреть на них. как «а законоучи¬ 
телей в деле искусства, в качестве пошлых сплетников и шипя¬ 
щих доносчиков 4І . Но бог с ними, с этими художниками-кре- 
постнкками! Их время прошло, их песыя спета; чье теперь время, 
я ѳтого не знаю; кажется, детей, переродившихся преждевременно 
в отцов и представляющих из себя солидных умников. Не знаю, 
право, что лучше—почетная лысина и своевременная седина или 
собачья старость! Но во всяком случае с уничтожением крепост¬ 
ного права и созданной им художественной музы должны были 
выступить на сцену другие деятели, с другими требованиями и 
стремлениями. Когда общественная мысль предъявила литературе 
свои задачи и неотлагаемые вопросы, вместо художника-литера¬ 
тора должен был явиться публицист и работник; прежние иллю¬ 
зии должны были превратиться в осязательную действительность, 
и эстетическая школа уступить свое место реальной... То же пре¬ 
вращение совершилось и в беллетристике; волей-неволей она дол¬ 
жна была сойти с своей заоблачной и объективной высоты на 
действительную почву. Вот почему стали являться в ней нопые 
люди, литературные разночинцы, в рваных сюртуках, с неприче- 
иными волосами и в смазных сапогах. По правде сказать, у 
«этих людей мало было художественного таланта, а спокойствия, 
уіакта и беспристрастия и совсем не было. Они были плохо учены, 
ке слишком развиты, в их произведениях вы напрасно будете 
искать глубокого психологического анализа, рельефного воспро¬ 
изведения характеров, замысловатой концепции, богатой творче¬ 
ской фантазии и других аттрибутов английской беллетристиче¬ 
ской литературы, вскормленной субститутами и майоратами. Нет. 
ничего подобного вы здесь не встретите. Да и до того ли им? 
Они торопились поделиться с читателем теми грустными впечат¬ 
лениями, среди которых протекла их бедная юность: поэтому 
они ничего не сочиняют, они даже не умеют сочинять. «Подли- 
повцы» и «Между людьми» Решетникова бесспорно стоят во 
всех отношениях выше последних его произведений именно 
потому, что в первых двух он только рассказывает, а в после¬ 
дних пытается и сочинять. «Очерки бурсы» Помяловского по 
той же причине, как мне кажется, стоят выше его «Мещанского 
счастья». Г. Левитов, на собственное свое, вероятно, счастье, ни¬ 
когда не выходит из рамки -«очерка», «сценки» или небольшого 
«анекдота». То же следует сказать и об г. Лейкине; если бы Лей¬ 
кину пришла когда-нибудь и голову несчастная мысль «сочинять», 
он бы создал, вероятно, какую-нибудь чудовищную нелепость. 
Поучительным примером для него, конечно, может служить ког¬ 
да-то знаменитый, а ныне почти всеми (кроме разве «Вестника 
Европы», но ведь это журнал по преимуществу историче¬ 
ский 42 ) позабытый г. Николай Успенский. Всякий раз, когда 
ему вздумается «сочинять»,, он пишет обыкновенно такие глупо- 


сти. что за него даже становится совестно. Но мне кажется, что в 
числе этих гтисателей-беллетристов, ведущих свою родословную 
от их талантливого родоначальника Гоголя, ни у кого так ясно 
нс проглядывает бедность мысли и творческой фантазии, при 
всем таланте рассказчика, как у г. Глеба Успенского. Дело в 
том. что при самом начале чтения некоторых из его рассказов 
(так, например, «Тише воды, ниже травы», «Из биографии иска¬ 
теля теплых мест > и в особенности «Разоренье») вы чувствуете, 
что автор хотел написать какое-то большое произведение, что, 
может быть, даже у него в голове н план сложился, но, прочтя 
три-четыре страницы, вы уже догадываетесь, что большое про¬ 
изведение так и останется* в голове сочинителя и что вам придет¬ 
ся удовольствоваться одним только отрывком. И вы можете быть 
уверены, что ваша догадка всегда оправдается; кроме отрывка, 
ничего вы не получите от г. Успенского. Это поистине замеча¬ 
тельный писатель: все его произведения — от первого и до по¬ 
следнего—состоят из одних отрывков. Кроме двух-трех рас- 
сказов (например, «Будка», «Спустя рукава»), у него нет ни од¬ 
ного законченного очерка. Как будто когда-то, быть может, еще 
в период своего бессознательного творчества, он сочинил пред- 
линныи-длинный роман,— но. достигнув юношеского возраста, 
совсем перезабыл его и теперь стал смутно припоминать отдель¬ 
ные сценки и эпизоды. Но дальше двух-трех связанных сценок 
память его не простирается. В «Разореньи > она делает, как ка¬ 
жется, самые сильные потуги вспомнить все, от начала до конца, 
но и тут обрывается — не на половине даже, а, вероятно, на пер¬ 
вой четверти или осьмушке. Удивительный психологический Фе¬ 
номен! Ниже я постараюсь объяснить его несколько более прав¬ 
доподобными соображениями, а теперь я позволю себе привести 
еше одно основание, повидимому, подтверждающее мою,— созна¬ 
юсь. весьма мало правдоподобную, но зато не лишенную некото¬ 
рой доли правды,— гипотезу насчет длинного романа, сочиненного 
Глебом Успенским в отроческий период его жизни. Это основа¬ 
ние состоит в том. что во всех его очерках и рассказах являются 
более или менее знакомые лица, с которыми вы уже встречались 
раньше. Читаете вы, положим, «Разоренье", и на нервы* же 
страницах встречаетесь с Печкиным, который непременно напом¬ 
нит вам Толоконникова (в «Медик и пациенты»), Василий Чере- 
чѵ.ѵин (в «Разореньи» же) невольно вызовет в вашем уме вос¬ 
поминание о Васе в рассказе «Тише воды, ниже травы», о Пев¬ 
цове в «Спустя рукава» В о семинаристе Николае в «Перепутье» 
(см. раескав живописца). Господин товарищ прокурора Шапки» 
(в «Разореньи») заставит Вас вспомнить о герое небольшого рас¬ 
сказа «Прогулка». Рассказы «Зимний вечер» и «Задача» как 
будто взяты из жизни достопочтенных супругов Претерпеевых 
в Мед|«к и пациенты» и т. д. Бедность н однообразие характе- 



ров идет у г. Глеба Успенского рука об руку с крайним недостат¬ 
ком умственного развития. Но большей частью в его рассказах 
нет никакого содержания, и, может быть, это хорошо, потому что 
там, где он отваживается измыслить что-нибудь замысловатое, 
он почти всегда терпит полнейшее фиаско,— таково, например, 
содержание «Задачи» и «Тяжкого обязательства». Боже мой, на 
чей вкус рассчитывал г. Успенский, измышляя подобные задачи! 

В «Задаче»,— если помнит читатель,— весь сюжет состоит в 
том, что некоторый муж и некоторая жена, начитавшись и наслы¬ 
шавшись, вероятно, о необходимости «гезігаіп тогаі» *, пропо¬ 
ведуемого некоторыми мальтузианцами, решились воздержаться 
от воспроизведения детей, и вот для этого они условились спать » 
на разных постелях, по в первую же ночь не выдержали... и ре¬ 
зультатом этой необузданности было то, что через несколько ме¬ 
сяцев «Иван Абрамович сидел за ужином и думал, кого бы при¬ 
гласить в кумовья». Ну, неужели это остроумно? Неужели эта 
жалкая мыслишка имеет право на внимание литературы и публи¬ 
ки? О «Тяжком обязательстве» надо сказать то же самое. Ка¬ 
жется, вся соль остроумия этого рассказа заключается в том, что 
чиновника министерства путей сообщения в нем просто называют 
«путей собщением». Очень смешно! Но уж, конечно, еще смешнее 
карикатурная мимика и застольные шутовские рассказы гг. Гор¬ 
бунова и Павла Вейнберга; но г. Горбунов потешал своими рас¬ 
сказами откупщиков после их жирного обеда и ужина и тем ока¬ 


зывал им немалую пользу: они вдосталь смеялись от его потеш¬ 
ных рассказов и на другой день не считали нужным приглашать 
к себе докторов для освобождения своих желудков от несварения. 
Точно такое же значение имеет муза г. П. Вейнберга для кон¬ 
цессионеров. Но разве эта шутовская литература имеет что-ни¬ 
будь общее с серьезной литературой? Стоит ли говорить о дру¬ 
гих неудачных вымыслах г. Успенского? Пусть читатель сам 
вспомнит — ну, хоть историю с семейством Претерпеевых в «Ме¬ 
дике и пациентах» или «недоразумение» по поводу генерала Ка¬ 
лачова («Нравы Растеряевой улицы», стр. 104—111), чтобы 
убедиться, как небогата творческая фантазия г. Глеба Успенского. 
На семейство Претерпеевых, как некогда на семейство достопоч- - 
тонного Иова, обрушиваются всевозможные несчастья потому 
только, что г. Претерпеев послушал свою жену и отдал свою 
старшую дочь в пансион, вместо того, чтобы обучать ее уму-разу¬ 
му дома. За такой сравнительно неважный грех г. Успенский 
поступил с послушным мужем даже гораздо хѵже, чем было по- 
ступлено с Иовом. Он не только разорил (и без всякого воз¬ 
награждения!) все его семейство, н» заставил ддже и самого Пре- 


терпеева спиться и умереть от пьянства, а дочь, обучившуюся ъ< 
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пансионе, сделаться камелией. Жестоко я едва ля спрадедлаво. 
Но бог с вши. Г. Успенский сам, вероятно, согласятся со шюю, 
что по части творческой изобретательности он довольно слаб. Но 
зато у него есть другое качество, не менее драгоценное, хотя, 
быть может, и более редкое: он искренен. Эта искренность со¬ 
ставляет одно из лучших свойств всех тех писателей, о которых 
я только что говорил и к числу которых отнес и г. Успенского. 
Почему их произведения с такою жадностью читаются всеми, чей 
вкус еще не испорчен приторною ложью? Почему читатель так 
симпатизирует их злополучным героям и так хорошо понимает их 
злополучие? Чем объяснить успех этих писателей? Лицо, защи¬ 
щающее свое собственное или вообще очень хорошо знакомое и 
близкое ему дело, всегда производит на вас более сильное впе¬ 
чатление, и вы будете слушать его с большим вниманием, чем 
лицо, защищающее постороннее или мало известное ему дело, 
хотя бы этот последний адвокат обладал большими талантами и 
большим красноречием, чем первый. В этом общеизвестном факте 
мы найдем желаемое объяснение. Когда крепостная муза выводила 
на сцену обездоле.н ьых людей, она говорила о посто¬ 
ронних ей людях,—о людях, с которыми у нее не было ничего 
общего. На их слезы и страдания она смотрела из прекрасного 
«далека», потому и самое воспроизведение этих слез и страданий 
отличалось некоторою искусственностью, нередко впадавшею в 
приторную сентиментальность. Когда же гг. Помяловские, Ре¬ 
шетниковы, Левитовы, Успенские заговорили о тех же людях, 
нельзя было не почувствовать, что эти люди — они сами или, по 
краГшей мере, их близкие знакомые, что среди этих людей про¬ 
ходила или проходит их жизнь, что эти нужды и горе они знают 
не понаслышке: в их лице обездоленные люди могли говорить 
от собственного своего имени, не прибегая к посредничеству 
«барственного художника»; в их лице они нашли себе «своих» 
адзокатов. Правда, не блистали эти адвокаты барскими талан¬ 
тами, но зато у них много накопилось на душе таких человеческих 
чувств и симпатий, которые не могли не откликнуться в обще¬ 
ственном сознании и совести. Читайте, в самом деле. Решетнико¬ 
ва, — какое знание подробностей быта и всей обстановки дей¬ 
ствующих лиц, какое понимание характера этих лиц и как просто 
и хорошо относится он к ним. За это простое, гуманное отноше¬ 
ние к обездоленному люду, за это искреннее, чуждое всякой 
утрировки и искусственности сочувствие к его нуждам и слезам 
вы охотно простите автору длинноты, повторения, отсутствие бел¬ 
летристического таланта, художественной рельефности, натяж¬ 
ки н многие другие, большие н малые, вольные и невольные, пре¬ 
грешения его музы. Бог с нею. с этою вылощенмостью я худо-, 
жеетврнностъю, когда за ней не видно человека. Но в произведе¬ 
ниях Решетникова за плохим писателем вы всегда могли увидеть 
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(если только у вас были те глаза, которыми это можно (видеть) 
хорошего и.—что всего важнее,—много выстрадавшего человека. 
Поэтому произведения его с такою жадностью читались, чита¬ 
ются и долго еще будут читаться молодою и самою здоровою 
частью нашего общества. Эта «зеленаЯ'> частичка общества всегда 
с большей охотою готова слушать рассказ хорошего человека, 
хотя и плохого художника, чем хорошего художника, но плохого 
человека. Конечно, с точки зрения г. Страхова такой критерий 
для оценки литературных и в особенности художественных про¬ 
изведений должен показаться в высокой степени странным и 
даже «непостижимым». Но ведь в природе много есть явлений, 
которых никак нельзя постигнуть с страховской точки зрения, — 
а все-таки явления эти существуют и будут существовать, не¬ 
смотря ни на каких Страховых. Я знаю также, что подобный кри¬ 
терий придется очень не по вкусу большей части пишущей бра¬ 
тии. сознающей, что рыльпе у нее немножко «в пушку». Но что 
же делать, не я его выдумал: я только его формулирую. 
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III 

• Какие же обездоленные люди нашли своего адвоката в 
^^Глебе Успенском? Чью скорбь, чье горе он испытал на самом 
■бе, чтобы хорошо и искренне изображать его? Мы знаем, за 
‘ их обездоленных людей возвысил свой голос Решетников,— 
і *гго были крепостные люди, изжившие свою жизнь под гнетом 
прижимки, как любит выражаться один из героев г. Успен¬ 
ского. «В карман-то, в карман-то норови поболе»,—это была един¬ 
ственная мысль, хорошо знакомая людям прижимки, это была 
единственная мораль их жизни. Вне этого несложного правила 
они ничего не знали и знать не хотели. Но так как прн повсемест¬ 
ном господстве «прижимки» поступать сообразно с этим правилом 
было весьма нетрудно, и от его апостолов и сторонников не требо¬ 
валось ни малейших умственных или нравственных усилий, то по¬ 
нятно, что жизнь этих людей «прижимки» была крайне бессодер¬ 
жательна и их мозг, отвыкший от всякой разумной деятельности, 
мало-по-малу атрофировался и вырождался в мозг самодура и ди¬ 
каря. Да, это были или какие-то больные полуидиоты, вроде мужа 
и жены Претерпеевых («Медик и пациенты»), Сенички Пискарева 
(''Примерная семья»), генеральши Калачевой и Лубхова (хНра- 
вы Растеряевой улицы»), господина Василькова («Из биогра 
фи и искателя теплых ме*т»), барыни, «опасавшейся кажинную ми¬ 
нусу за свое женское благолепие» («Тяжкое обязательство'), 
и др., нЛи‘хищные дикари, вроде семейства Птицыных («Разо¬ 
ренье»)-, Действующих лиц в «Идиллии из чиновничьего быта», 
Андреи Семеновича в «Тише воды, ниже травы» я т. й„ или, 
наконец, и-то, и другое имеете, вроде чиновника Печкина в «Ра- 
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эореньи» и чиновника Толоконникова в «Медике и пациентах». 
На примере гг. Печкина и Толоконникова автор показывает нам. 
как эта бессмысленно-животная жизнь, исключительно приспо¬ 
собленная к механическому, рутинному, хищному стяжанию, пси¬ 
хически уродует человека, превращает его в больного, — боль¬ 
ного, который настолько же жалок, насколько и отвратителен. 
Посмотрите на Толоконникова: он еще молод, ему всего 36 лет#-, 
он был угрюм и богомолен и, что всего удивительнее, говорит 
автор. — «не пил ни капли водки» («Медик и пациенты», т. III, 
стр 179 и др.). «Такие качества его, гтовидимюму, могли бы 
сулить томилинским дамам полное счастье и благоденствие, 
между тем существо дела цоказьгвало результаты совершенно 
противные», — из Семена Ивановича (Толоконникова) выраба¬ 
тывался больной изверг, подозрительно-ревнивый, завистливо- 
тщеславный самодур. Горе будет той злополучной, которая — 
по своей или чужой воле — сделается его подругой. .Прошлое 
Семема Ивановича до минуты поступления его на службу было 
не очень-то привлекательно: в детстве в доме родителя своего, 
дьячка, он был заушаем—«единственно ради непроходимого 
сна и обжорства, которыми были переполнены все годы его дет¬ 
ства; в училище он был предметом общего поношения ради не¬ 
способности к наукам; затем, исключенный из последнего класса, 
он поступил на службу в одну из палат, и здесь его продолжали 
преследовать насмешки сослуживцев. «Дураковатость, непово¬ 
ротливость и деревенщина, одолевшее Семена Ивановича, сде¬ 
лали то, что он стал какою-то притчею во языцех чиновников и 
на долгое время доставил им материал для развлечения во время 
курения папирос в коридоре». И вот этот полуидиот, втянутый 
в общую колею мелких Чичиковых, чуждый всяких хоть сколь¬ 
ко-нибудь осмысленных интересов, окруженный с детства людь¬ 
ми. видевшими в нем то несносную обузу, то несносного сопер¬ 
ника и относящимися к нему поэтому или враждебно, или с пре¬ 
зрительною насмешкою, — людьми, которых он, однако, не имел 
ни малейшего основания считать лучше себя, которых у него 
бъмо столько же поводов ненавидеть и презирать, сколько и у 
них смеяться н пренебрегать нм. — этот полуидиот замыкается 
внѵтрь себя и в самом себе хочет найти свой мир и свое счастие. 
Если бы в дет с тве его ум не был забит систематически, если б 
он мог понимать и увлекаться хоть какими-нибудь общечелове¬ 
ческими интересами — одним словом, если бы у него действи¬ 
тельно был свой собственный внутренний мирок, быть может, 
он бы и нашел то, чего искал. Но, замкнувшись в свою «внут¬ 
реннюю х^аайсиу»; он нашел там только одну пустоту, голые 
стены: ни одного предмета, на который можно было бы обратить 
внимание, ни одной вещицы, которою стоило бы заняться. Толь¬ 
ко там и сям, на заплесневевши стенах, ом мог разобрать дало- 



ническос правило, начертанное вековою мудростью его - предков: 
«в карман-то, в карман-то норови поболе». И вот, чтобы чем- 
нибудь наполнить свою однообразно-одинокую жизнь, он стал 
«устраивать собственное хозяйство». Через 15 лет такого 
«устроения» оно было доведено до высокой степени совершен¬ 
ства. «Посмотрите, — говорит автор, — чего только у него пет: 
ф шкафу, в верхней половине, все полки заставлены посудой, 
которой хватит на пятьдесят персон: тут вилки дюжинами, и 
ложки, и чашки, и проч., и проч, все подобрано под одну масть, 
«под кадриль», как выражается Семен Иванович. Нижняя часть 
шкафа, т. е. комоды, битком набиты бельем разных сортов и 
видов; попадаются даже принадлежности женского туалета, и 
тоже все дюжинами, все новенькое, нетронутое... По стенам ле¬ 
пятся сундуки: откройте их и загляните туда — платье, и летнее, 
и зимнее, наложено целыми ворохами» и т. д. (стр. 182). Вы 
видите, что он трудится над «накоплением» не кое-как, без толку 
и разбору, — нет, он сделал из него занятие не только для рук, 
но и для ума н фантазии; это для него не только «дело», как для 
его товарищей сослуживцев, но и развлечение, забава. Однако, 
.как он ни глуп и как ни полны его сундуки и шкафы, но все-таки 
Вти тарелки, вилки, чашки, сюртуки, платье не могут наполнить 
г&ге жизни: ему скучно, невыносимо скучно быть вечно с таким 
ЯеАепым собеседником, как он сам; он не удовлетворяет себя. 
‘ЯЛіу слишком недостаточно, что он сам себя считает прекрасным 
Ж солидным человеком, ему хочется, чтобы и другие люди счи¬ 
тали его таким, чтобы и они его уважали и почитали, как он ува¬ 
жал и почитал сам себя... «Мало-по-малу тоска Семена Ивановича 
начала выливаться в более определенные формы и заявлять бо¬ 
лее определенные требования... С течением, времени все с боль¬ 
шею и большею раздражительностью начал он принимать такие 
вещи. как. например, похвалу постороннему лицу. С завистью слу¬ 
шал он. как какая-нибудь кухарка шопотом рассказывала про 
строгость господ и боялась опоздать домой хоть минутою. Семен 
Иванович в этом страхе кухарки видел силу и власть барина я 
считал его не только настоящим человеком, имеющим право жить, 
но я человеком необыкновенно счастливым. Услыхав какой-нибудь 
рассказ, подобный атому, кухарки или горничной. Семен Иванович 
тотчас же приравнивал себя к строгому барину и находил гро¬ 
мадную разницу... «Небось, думал он, моя Авдотья этак-то не 
задрожит»... И Семен Иванович горько вэ_дыхал»... (стр. 183 — 
184). При господстве ьцрижимки» размеры уважения овреде- - 
лялись степенью «дрожанья», которое «уважающие» испытывал* 
в ярисутежвин «уважаемых». А та* как каждому человеку вообще 
н человеку, «который сам себя не удовлетворяет*, в особенности, 
свойственно желать, чтобы окружающие лица были о нам хоро¬ 
шего мнения, уважали его. то в царстве «прижнмкн» люди, еете- 



ственно, должны были взаимно конкурировать между собою по 
части нагоняния друг на друга «страха». Таким образом само- 
дурство логически вытекало из их взгляда на человеческое до¬ 
стоинство, из их понятия о человеческом уважении, — это был 
их, так сказать, «нравственный принцип», если только эпитет 
^нравственный» может быть приложен к воззрениям и понятиям 
эпгих несчастных, психически изуродованных* и искалеченных 
люден. Не все они были по натуре своей самодѵры; напротив, 
большинство их были люди слабые, вялые, без всякой силы и 
энергии, с детства приученные к тряпичности и пассивному по- 
винопснию. Самодурство им навязывал принцип; они заставляли 
себя быть самодурами, они старались разными искусственными 
способами, преувеличениями вытерпенных ими будто обид, раз¬ 
дражениями своего тщеславия, наконец просто сильными прие¬ 
мами алкоголя возбуждать в себе самодурные инстинкты, — они 
учились самодурству, как люди цивилизованные учатся гу¬ 
манности. Этих самодуров по принципу следует отличать от само¬ 
дуров по природе. Последние, самодурствуя, чувствуют себя 
легко и хорошо, они в своей сфере; это злодеи, но злодеи есте¬ 
ственные. без всякой натяжки. Первые только напускают на 
себя самодурство, и хотя их легче сделать ^ручными >. изменив 
их нравственное миросозерцание и окружив их более разумною 
обстановкою, но зато, пока они считают самодурство аттрибутом 
своего человеческого достоинства, краеугольным камнем своей 
морали, они едва ли не вреднее первых. У человека — деспота по 
сбоим природным инстинктам — могут быть минуты просвет¬ 
ления , в которые он старается подавить в себе свои грубые ин¬ 
стинкты; и если его ум будет стоять выше его инстинктов, то 
всегда можно ожидать, что вот он одумается, обуздает себя. Но 
ничего подобного нельзя ожидать от слабого человека, если чело¬ 
век этот, на беду своих ближних, забрал себе в голову, что ему 
нужно быть деспотом, нужно показать всему миру, что у него 
есть сила, есть власть. О. тогда он будет неумолим, и тем неумо¬ 
лимее, чем больше ему нужно насиловать себя для того, чтобы 
быть жестоким. В его жестокости не будет энергического увле¬ 
чения. это будет только холодное резонерство, навязанный из¬ 
вне расчет; при всех своих жестокостях этот человек не вну¬ 
шит ужаса, он внушит к себе только презрение, потому что он 
всегда останется лишь простым ханжею деспотизма, х а н ж е ю 
самодурства. И вот именно та*их-то ханжей самодурства в вели¬ 
ким изобилии расплоди ли те условия, среди которых воспитыва¬ 
лись и жили герои и жертвы темного царства «прижимки». Эти 
условия расслабляй* людей, лишали их всяком индивидуальной 
самобытности, венкой энергии характера, делали их слабодуш¬ 
ными. трусливыми эгоистами; они приучили их к умственной апа¬ 
тии, к ленивой пассивности и ослиной покорности. И людям-то 
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с такими тряпичными, вялыми натуришками вбивали в головы. 

- что они должны быть деспотами, что они должны внушать «страх 
и трепет»; и, сами они видели, что так должно быть; что если 
их никто не (будет бояться, то им не будут повиноваться, а сле¬ 
довательно, И не будут их уважать, так как уважение было сино¬ 
нимом повиновения. Таким образом, у этих людей почти всегда 
существовал внутренний разлад между требованиями их морали 
и требованиями их природы, их темперамента. Мораль, вырабо¬ 
танная жизнию и объясняемая условиями царства «прижимки , 
вечно жужжала им в уши: «бей». <дави", «сокрушай", «не усту¬ 
пай»,' а природные инстинкты, взлелеянные домашним и школь¬ 
ным воспитанием, и унаследованные от родителей привычки к 
пассивному послушанию и умственной бездеятельности тихо 
шептали им: «оставь», 'уступи -, смирись», «махни на все ру¬ 
кой». Одним словом, у этих людей была натура барана, а мо¬ 
раль тигра. Я не знаю, чему следует отдать предпочтение, но 
несомненно, что баран не мог жить в большой дружбе с тигром. 
Результатом этого постоянного разлада было то. во-первых, что 
люди эти казались более пошлыми, чем ужасными, и к ним ско¬ 
рее можно было почувствовать презрение, чем злобу и ненависть; 
во-вторых, они мало-по-малу усвоили себе привычку и передали 
ее своему' потомству — казаться не тем, чем они были, 
привычку вечно ломать и насиловать себя во имя того или дру¬ 
гого общепринятого мнения, той или другой ходячей доктрины, 
привычку л>Я|{. и лицемерства перед самим собою, лжи и лнме- 
мерства почти всегда бессознательных. Эта привычка сказалась 
и в людях современной нам эпохи; благодаря ей наше поколение 
так легко и скоро перешло от «зуботычин к вежливому «вы- 
и «милостивый государь»; благодаря ей у нас развелось, при 
благоприятном веянии, так много ханжей либерализма, 
как были недавно ханжи самодурства; благодаря ей у нас так 
часто и так развязно совершаются эмиграции из лагеря само¬ 
дуров в лагерь либералов, и наоборот. Ведь стоит только пере 
менить принцип, а это так ие трудно, когда принцип не имеет 
никаких корней в природе, в наклонностях и характере человека! 

Но возвратимся к нашему несчастному Семену Ивановичу. 
Посмотрите, как он старается воспитать в себе ухватки самодура 
Прежде всего он начинает упражняться над своей кухаркою. Он 
старается за что-нибудь рассердиться на нее, с неумелостью но¬ 
вичка ищет случая выбранить ее, чтобы хоть она почувствовала 
к нему страх и трепет. В первый раз это ему не удается. Когда 
кухарка, желая оправдаться от взведенного на нее обвинения, 
будто у нее «дела никакого нет», говорит: «Мало что ль делов 
то... У тебя добра эва навалено... Все прибери... Эва что всего 
понапихано... Где ни повернись... Ровно бы помещик какой, жи¬ 
вешь...» (стр. 186), т<^ Толоконников приходит в умиление от 



того, что его сравнили с помещиком, совсем забывает свой гнев 
и начинает уже ласковым манером упрашивать свою Авдотью 
«оставаться еще минуточку^ и еще раз повторить фразу,' так 
польстившую его тщеславию. Но Авдотья не слушает его и ухо¬ 
дит. По уходе кухарки Семен Иванович недолго чувствует себя 
в благодушном настроении. Убедившись из слов Авдотьи, что он, 
благодаря бога, не хуже других, «Семен Иванович начал поти¬ 
хоньку помышлять о том, что он, несмотря на преимущества, 
которыми обладает перед многими виденными им лицами, не 
получает должного уважения и не имеет нигде права голоса...» 
За что 3 — думал Семен Иванович. — Что я хуже что ли кого? 
Слава богу, кажется. Нет, погоди... При этом он нетерпеливо 
вскакивает с дивана и тотчас же садится опять... Раздраженная 
мысль его мгновенно вспоминает все оскорбления, которые он хоть 
когд і -либудь получал, Семен Иванович вспыхивал и решал тот¬ 
час же на ком-нибудь сорвать кровную обиду. В жару негодо- 
ванич он вспоминал свою кухарку Авдотью, которая за несколько 
минут перед этим не дослушала его разговоров и ушла, несмотря 
на то, что он весьма ласково говорил ей: «Погоди», «постой». 
И вот, разгоряченный этими мыслями, он снова кличет свою 
кухарку и, придравшись к тому обстоятельству, что она не заперла 
з чулан кошку, делает ей сцену и наводит на нее искусственный 
страх і трепет. Но этот первый опыт его не удовлетворяет, он 
еш< пуще разохочивается показать сво|о власть и посамодур- 
ствовать. Кстати он вспоминает, что у' него есть племянник- 
семинарист. Недолго думая, он поспешно надевает пальто и от¬ 
правляется в семинарскую квартиру, где жил его племянник. 
Войдя туда с шумом и грохотом, он кричит:’ «Ива-ан? Где 
Ивам 3 —«Вот он-с, дяденька^,—испуганно проговорил малень¬ 
кий мальчик, с трепетом в сердце выступая к дяде... — «А-а... — 
сурово произнес дядя. — Как поживаешь?»—Племянник мол¬ 
чал.—■ < Учишься-то как, а? Хорошо? Где твои книги? Покажи.., 
Это отчего рукав-то разорван?» — «Это так, давно». — «Давно? 
Нет, недавно,—воодушевляясь, заговорил дядя, — я, брат, ваши 
артикулы-то знаю... Небось, по заборам, да чорт знает где, за 
собаками шмыгаешь»... Грозное молчание. Дяденька начинает 
тяжело дышать и, сверкая глазами, бормочет: «Ну, что ты мне 
рассказываешь?.. Покажи книги»... — «Вот». — «Это что же? 
Эго что же? Этот лист отчего разорван?»—Племянник мол¬ 
ят -«Хорошо!»— Семен Иванович, закусив губу, молча про¬ 
должает рассматривать книги. — «Это кто сделал?» — «Н-не 
знаю»... — Хлон книгой по голове... — «Кто же будет знать? 
Говори». — Молчание, всхлипывание и удар еще. — «Отвечай: 
кто будет знать? Сосед? Где старший?» — «Ушел в трактир», 
робко отвечают испуганные товарищи племянника. «Розги 
есть?» — Все упорно молчат. — «Розги есть?» вскрикивает Се- 
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мен Иванович. Все опрометью бегут вон. Остается одни племян¬ 
ник, над которым снова раздается удар» (стр. 192—193). 

Натешившись таким образом вдоволь, Семен Иванович воз¬ 
вратился домой. Но напускное самодурство не доставляет боль¬ 
шого удовольствия. Толоконников чувствовал какое-то утомле¬ 
ние, он тяжело вздыхал и безмолвно укладывался спать. Однако, 
после нескольких подобных опытов в самодурстве он до того 
вошел во вкус этого нового времяпрепровождения, что почувство¬ 
вал необходимость, кроме кухарки и племянника, иметь около 
себя какие-нибудь несчастные существа, которых бы он мог бес¬ 
препятственно мучить и выказывать над ними свою власть. Ради 
этой оригинальной цели он стал осыпать своими благодеяния¬ 
ми,—в виде картофеля, чая, сахара и телячьей ноги,— несчастное 
семейство Претерпеевых, переехал даже жить к ним, наставил 
в их комнаты свою мебель, снабдил их своею посудою и т. п., 
и вое это для того, чтобы сделать их зависимыми от своего 
произвола и потом каждую минуту попрекать их своими мило¬ 
стями. Претерпеевы сначала было обрадовались такому нежда- 
ному-иегаданому благодетелю; но, наконец, даже и этих забитых 
у людей бессмысленное самодурство Толоконникова вывело из 
^ Терпения, и они вздумали как-то раз дать ему отпор. Семен 
Ч) Иванович вышел из себя; отнял у них всю мебель и посуду, 

' .лишил их всех своих милостей и съехал прочь. После этого он 
впал в некоторое уныние и снова загрустил, пока не отыска\ 
в лице запуганной, уродливой и полупомешанной Марии Филип¬ 
повны самый подходящий объект для своих упражнений в искус¬ 
стве самодурства. Марья Филипповна была дочь одного мелко¬ 
поместного, оставившего после смерти сорок десятин земли в при¬ 
даное двум дочерям с тем, чтобы младшая дочь вышла замуж 
не иначе, как после замужества старшей; в противном случае она 
лишается своей части приданого, и все достается старшей. 
Старшая была так безобразна, что не имела ни малейших шансов 
найти себе мужа, вследствие этого и младшей приходилось си¬ 
деть в девках. Потому и мать, и сестра ненавидели ее от всей 
души. В семье ей житья не было; старой девой помыкали, как 
тряпкою; ей не было покоя ни днем, ни ночью от упреков родных. 
Чтобы как-нибудь победить их отвращение и презрение, она 
работала за семерых: мыла полы, стирала белье, ставила само¬ 
вары, доила коров и пр. и пр. Но и это не помогало, презрение 
окружающих вытравило из нее всякий человеческий смысл и 
«превратило все существо ее в какой-то трепет и ужас». Вот 1 
это-то 'ничтожное созданье Семей Иванович взял себе в жены, 
с единственной целью иметь всегда подле себя существо, которое 
бы беспрекословно покорялось ему и вечно трепетало перед ним. 

С существом менее искалеченным и запуганным у него нехватнло 
бы силенки справиться; его «высиженное», искусственно разви- 




тое, «деланное» самодурство могло быть с успехом применено 
только к субъектам «специально подготовленным»,—к субъек¬ 
там, из которых предварительно уже «вытравлен» всякий чело¬ 
веческий смысл. 

Чиновник Печгкин (в «Разореньи») представляет собою 
другой подобный же экземпляр «насиженного самодурства»; у него 
так же, как и у То'локонникоиа, много охоты посамодурствовать, 
да силы-то и воли-то нет. Пока жена пассивно покорялась ему, 
все шло, как по маслу; но чуть только она вздумала дать ему 
отпор, он растерялся и без помощи и совета лавочника Трифона 
не знал бы даже, что ему и делать. Да и при поддержке лавоч¬ 
ника он ничего не мог сделать и ограничивался только криком 
и бранью; но, даже и бранясь-то, он не всегда умел выдержать 
характер разгневанного самодура. Как у Семена Ивановича 
внезапно гнев сменялся умилением от одной фразы Авдотьи: 
^живешь ты, ровно помещик», так точно и у Печкина размякало 
сердце при виде истерических рыданий жены, и он, только что 
нашумевший и накричавший, вдруг впадал в минорный тон 
и нежно говорил: «Ну будет... Ну, брось, ну, поцелуй... ну, 
садись на колени!» 

Конечно, для людей подобного сорта самодурство не доста¬ 
вляло большого утешения, оно терло и давило нм шею, как 
тяжелый хомут. Толоконников не чувствовал себя счастливым, 
натешившись над своим племянником и кухаркою; Печкин не был 
довольнее своею судьбою до войны с женою. Война изменила 
только предмет его ворчанья и брюзжаний: место «железной 
дороги» заняла непокорная «жена», вот и все. Да, вы видите, что 
эти люди постоянно на что-нибудь ворчат, охают, вздыхают, 
скучают, они недовольны собою, они несчастны, они так 
несчастны, что, несмотря на всю их отвратительность, их, право, 
жа\ко. Совсем другое дело стяжатели Чичиковы, которых г. Ус¬ 
пенский воспроизводит довольно удачно в семействе Птицыных. 
Их уже вы никогда не пожалеете, вы чувствуете к ним одно пре¬ 
зрение, даже тогда, когда они страдают. В них вы не замечаете 
признаков умственной болезни (как у Толоконникова и Печки¬ 
на) , — болезни, развившейся от постоянного одиночества и от¬ 
чуждения от людей. Их умы хоть очень невелики, хоть развиты 
крайне односторонне, но все-таки они совершено здоровы; в их 
словах и поступках нет ничего странного, непоследовательного, 
глупого и смешного. Нет, холодный, хищнический «расчет» за¬ 
правляет всей их жизнью и деятельностью, подчиняет себе все 
их симпатии н привязанности. Это расчет жалкий и весьма ми¬ 
зерный; он не простирается далее «наполнения кармана» я не 
знает никаких других комбинаций, кроме грубых приемом, выра¬ 
ботанных рутинною практикою «прижимки». Для этих людей 
«карман» — единственный предмет, достойный мысли; они никого 



не любят, кроме своего «кармана», они ничего не уважают, кроме 
«кармана», они его рабы — рабы, самые преданные и выносли¬ 
вые; ради него, своего вечного господина, родители без всякой 
пощады уродуют и замучивают до смерти своих детей, — так 
поступают с Ваней Птицыным; ради него дети подставляют 
ножку родителям (см. «Идиллия из чиновничьего быта»), жены 
ругают и осыпают упреками своих умирающих мужей. Полюбуй¬ 
тесь, например, следующею картиною семейного счастия. Сын, 
замученный родителями, умирает, сам отец, генерал Птицын, 
еле-еле дышит и сегодня уже исповедуется. Над его смертным 
одром стоит его жена (за компанию тоже притворявшаяся боль¬ 
ною и только что особорованная) и кричит: 

«Ну, какой ты генерал! Ну, как тебя возможно называть 
генералом? ,Что ты нажил? Куда ты от меня прячешь, кому 
готовишь? 

— Н-нету у меня, — еле произносит муж. — Нету... 

— Как у тебя нету, когда ты все на сыновние да на эят- 
нины деньги жил? Куда девал? Умрешь ведь... Тебе жиль одна 
минута... Говори, куда девал? 

# Ч Но муж уже не отвечает. 

,/Ѵ ' — В гроб ты меня вогнал! Кабы знала бы, не вышла бы 

тебя... этакого тирана... этакого душегуба...» и т. д. и т. д. 

/.'(«Разоренье», стр. 69). 

Люди, привыкшие до такой степени подчиняться исключи¬ 
тельному господству своего личного эгоизма, что не забывают 
о нем даже у смертного одра ^воих детей, матерей, ;г.ен 
и мужей, — люди, преданные только своей личной выгоде и ради 
нее готовые пожертвовать всеми человеческими симпатиями — 
такие люди могут быть самодурами только по принципу: они 
слишком хорошо выдрессированы, чтобы быть ими по своим при¬ 
родным наклонностям. Если выгода их требует, они готовы быть 
добрыми и даже великодушными, но, в случае надобности, очи, 
без малейшего сожаления, собственными руками задушат самого 
близкого им человека; это с виду холодные и безвредные само¬ 
дуры, но в сущности, — когда заденут их за живое, за их мелкие 
и скверные страстишки, — они способны сделаться злодеями. Все 
««счастие этих людей состояло главным образом в том, что, при 
всем увлечении своим эгоизмом, они были решительно не спо¬ 
собны ни к энергической деятельности, ии к сколько-нибудь 
продолжительному умственному напряжению. Их ум забивался 
с малолетства, их энергия систематически расслаблялась, со всех 
сторон они были огорожены железными решетками, не дозволяв¬ 
шими никаких свободных, развязных движений; самостоятельно 
думать, даже хотя бы в видах нахождения наилучших способов 
к «наполнению» кармана, им строго-настрого воспрещалось; они 
могли и должны *ылм только усвоквать себе известные, веками 


установленные, избитые, рутинные приемы «прижимки», и помимо 
этих приемоз они ничего не знали и ни о чем не думали. Благо¬ 
даря этому обстоятельству вся их жизнь была до крайности 
однообразна, монотонна и рутинна; они не знали, чем ее напол¬ 
нить. потому что хищничество имело характер механического, 
заученного ремесла, и как ни силен был в них стимул личной 
выгоды, «наживы», он не возбуждал ни их энергии, ни их 
умственной деятельности; стремление «набить карман на счет 
ближнего» могло осуществляться только по одному раз навсегда 
проторенному пути, и вне этого пути всякое его проявление счи¬ 
талось беззаконием или отступничеством. Что же удивительного, 
что эти люди постоянно скучали: скучали и тогда, когда нажи¬ 
вались, когда достигали цели своего существования, и тогда, 
когда еще только стремились ее достигнуть, когда еще только 
начинали свою чичиковскую карьеру. Скука была их хроническою 
ьспсзнью, которую они передавали своему потомству вместе 
с своею вялостью и умственною сонливостью. Напрасно они 
воображали вылечиться от этой болезни усиленными приемами 
алкоголя, возбуждениями карточной игры и излишествами 
с ѵлдострастия; эти паллиативы только еще более развивали бо¬ 
лезнь и еще более расслабляли их и без того вялый и рассла¬ 
бленный организм. Кто .из читателей не знает, до какой невы¬ 
носимости доходила эта всеподавляющая, неотразимая скука. 
Прочтите два небольшие рассказа Успенского «Зимний вечер» 
и Примерная семья», и, если вы ничего не знаете об этой скуке, 
вы получите о ней некоторое понятие. Я позволю себе привести 
чдссь один небольшой отрывок из последнего рассказа. На сцене 
семейство Пискаревых; в этом семействе преобладают нежные 
привязанности, которые дают еще некоторое содержание жизни 
этих людей, а у Птицыных вы этого не найдете, — там уже для 
скуки нет решительно никаких других развлечений, кроме вина 
и карт. Посмотрите же однако, как весело живет и эта сравни¬ 
тельно более счастливая семья. «Утром Сеня отправляется 
в канцелярию и, шесгвуя вялою, сонною поступью, бывает очень 
неюволен. что на пути беспрестанно попадаются извозчики, 
бегут люди, и все это не дает ему покоя. — И что это им не 
сидится? —размышляет Сеня. Мать и жена остаются дома: мать 
вяжет чулок и размышляет на следующие две темы: что если бы 
Сеню богоявленской водою спрыснуть? —авось как-нибудь тогда 
насчет внучат дело сладйтся (беда была вся в том, что у Сени 
не было детей); а другое желание: чего бы к обеду наварить 
подешевле? — что, между прочим, составляет одну из главных 
целей чиновного быта. Жена собирается делать любимые Сеней 
левашники. Тихо идут будни, — вдруг под окнами с говором 
и шумом пробегает толпа народа. Проснулись собаки, проснулись 
люди, высунули свои лица на улицу. — Милый человек 1—слы- 


шатся крики всюду. — Нс знаешь ли, что это такое? — Одни 
милый человек запыхавшись бежит мимо. Точно так же другой, 
третий. Это дает возможность обывателю подумать, что нынеш¬ 
ний народ бога забыл... наконец выручает какая-то старушка, 
не угнавшаяся за толпой. Старуха сначала несколько минуг 
откашливается, надрывая свою разбитую грудь и напрягая на 
дряблой шее все жилы, и потом гозорит: «Такое дело, милые 
мои... я, признаться, хорошо-то и не знаю, только сказывала 
кухарка соседская, будто у Кузьминых кучер крысу поймал... 
Этакая большущая, каторжная... Он за ней—она от него... 
Хотел ее, вишь, поленом пришибить, — ушла... Вот народ сбе¬ 
жался, погнал... Не знаю, что дальше... Надо-ть подождать, 
поспрошать народ... Ох... ноги-то мои не ходят, а то я бы это 
все в подлинности узнала: как и чго». — Наконец толпа возвра¬ 
щается назад. Кучер победоносно несет убитую крысу за хвост. 
Общее оживление, общий говор...» (стр. 217—219). Вот какие 
важные происшествия волнуют и развлекают этих нравственно¬ 
мертвых, заживо сгнивших людей. «Едва Сеня успел вернуться 
канцелярии к обеду, ему тотчас же торопятся сообщить эту 
н^ересную новость. — «А у нас нонеча крысу поймали»,— 
лепечет ему жена. — «Где, когда?» — с напряженным вниманием 
вопрошает супруг. — «У Кузьминых кучер... она от него в бочку, 
он ее метлой...» — «Погоди, —перебивает маменька: — прямо 
и в бочку... пойдет она прямо-то: первое дело, Кузьма топнул на 
нее, она вон, он за ней...» — «Ну?» — «Ну, сбежался народ, 
убили!» — «Ах, жалость, ей-богу, с этою канцеляриею ничего 
не увидишь!» — «Да, мы тебя вспомнили: страсть народу собра¬ 
лось....» Сенечка ужасно горюет, что не мог развлечь себя 
избиением крысы. 

' Представьте себе теперь, как должны были заскучать и пасть 
духом эти и без того «нищие духом» людишки, когда старые 
приемы «прижимки» внезапно (хотя тут слово «внезапно» не 
следует понимать а Іа Іеііге *) упразднились, а новые еще не 
установились и не сделались еще рутиною. — Они поистине, — 
как говорит один из героев Успенского, — «точно очумели спро¬ 
сонок».— Что делать? Куда броситься? За что взяться? 

— «Я говорю одно. Иди и ложись в гроб!—ораторствовал некий 
разорившийся купец (в «Разореньи»). — Нонешнее время не по 
нас... Потому, нонешний порядок требует контракту, а контракт 
тянет к нотариусу, а нотариус призывает к штрафу. Нам этого 
нельзя... Мы люди простые... Мы желаем по душе, по чести»... 
«Железная дорога! Ну, что такое железная дорога? —кричит 
уже знакомый нам Печкин. — Ну, что таксе железная дорога! 
Дорога, дорога... А что такое? В чем? Почему? В каком смысле? 


* Буквально. Ред. 
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г и пр.». Но если бы упразднение старых приемов «прижимки» 
* произвело одну только сумятицу в убогих мозгах этого отупев¬ 
шего люда, то это бы еще было ничего, но оно не только рас¬ 
строило их мысли, оно поразило их в самое дорогое и чувстви¬ 
тельное место — в карман. В их жизни не было другого интереса, 
другого дела, кроме «наполнения» кармана, но они знали только 
один способ наполнять его, — и вдруг этот единственный способ 
у них отнять! Они разорены. Они недовольны; но по свойствен¬ 
ной им апатичности их недовольство не идет далее брюзжания 
и невинной воркотни. Но эту воркотню слушают их дети, и в их 
ешс младенческие души западает первое зерно недовольства. 

IV 

Хотя условия, при которых развивались «дети», были 
и инке, чем те, при которых развивались «отцы», однако не 
нас только иные, чтобы парализирзвать в детях унаследованные 
эт родителей привычки к умственной бездеятельности, слабо¬ 
силие воли и обезличенность характера. Напротив, ©се те эле- 
че ігы нашей общественной жизни, которые способствуют разви¬ 
тию подобных качеств, продолжали существовать и благоден- 
сті ватъ в период роста детей, как они существовали и благо¬ 
денствовали у нас испокон веков. Так что по свойству своих 
катѵришек дети вышли такими же тряпицами, какими были и их 
отпы. Но отцы, выходя из школы, имели уже определенную, 
ст юности заученную цель жизни и хорошо знали (в принципе, 
по крайней мере) способы и приемы, с помощью которых эта 
уем» может быть достигнута. Потому, что на «пороге обществен¬ 
ной жизни > их не останавливали никакие сомнения, колебания, 
«■недоразумения», они очень хорошо знали, куда и зачем они 
идут и что они найдут. Роковой вопрос «что делать?» — эта 
ьечндя мука и пытка нового поколения «детей», — для них не 
существовал. — Если такое благополучное состояние «отцов» 
мои-но назвать счастьем, то это счастие не дано было детям, по 
крайней мере в первое время. Я говорю в первое время, 
потому что впоследствии и дети, — дети, которых да позволено 
мне будет назвать детьми вторичной форм ации, 
тоже стали испытывать это счастье, — порешив для себя раз 
на сегда вопрос: «что делать». Но об этих детях вторичной 
формация мы поговорим еще ниже, и им будет посвящена сле¬ 
дующая статья, а теперь ограничимся только детьми первичной 
формации. Они не могли вступить в жизнь с готовыми реше¬ 
ниями и с несложным миросозерцанием своих отцов. Условия, 
выработавшие это миросозерцание, уже не существовали, старые 
способы «приобретения» были упразднены; новые еще не уста¬ 
новились и не окрепли. Когда логическое развитие жизненных. 


общественных отношений вводит новые порядки «а место старых, 
то обыкновенно (и это логически необходимо) окончательному 
упразднению последних и установлению первых предшествует 
развитие и распространение миросозерцания, наиболее отрица¬ 
тельно относящегося к этим старым порядкам. Я говорю, что 
вто логически необходимо, и если бы я писал не литературную, 
а «со ли дно-ученую» статью, то мне не трудно было бы привести 
в подтверждение этой необходимости бесчисленное Множество 
исторических примеров, но, на счастье читателя, настоящая статья 
не может попасть в разряд «солидно-ученых». Поэтому доста¬ 
точно будет указать только на те наиболее общие причины, 
которыми может быть объяснена эта логическая необходимость. 
Дело в том, что при всякой замене одного порядка другим всегда 
оказывается некоторое количество людей, которые оторвались 
от прежних условий существования и еще не успели втянуться 
в рутину новых условий. Положение этих людей самое неопреде¬ 
ленное, шаткое: они еще не вошли ни в какую проторенную 
колею, они не сзязали еще себя никакими обязательствами ни 
с одним из наличных общественных факторов. Такие люди всего 
бблее чутки и восприимчивы к миросозерцанию, находящемуся 
в области теории в таких же отношениях к принципам устано¬ 
вившихся фактов, в каких они сами находятся на практике к этим 
фактам,—т. е. к миросозерцанию, так же мало связывающему 
себя этими принципами, как они мало связаны этими фак¬ 
тами. И чем в более широких размерах происходит замена старых 
условий новыми, чем глубже захватывает она хозяйственные, 
экономические отношения народа, тем более широкую и плодо¬ 
творную почву приготовит она для роста и развития отрица¬ 
тельных доктрин, потому что тем большее количество людей 
очутится в положении наиболее благоприятном для усвоения 
этих доктрин; кроме этой общей причины, есть еще другая, 
быть может, столь же важная. Эта другая причина заключается 
в весьма общеизвестном свойстве большинства людей,—свойстве, 
которое можно назвать и «благоразумной осторожностью* 
и «трусливым рутинерством», смотря по желанию. Благодаря 
этому почтенному свойству люди обыкновенно только тогда 
решаются черное перекрасить в серое, когда они предва¬ 
рительно вполне освоятся с мыслью, что белое гораздо лучше 
черного. Только тогда, когда их мысль пройдет от А до 2, они 
отваживаются «а практике продвинуться от А до В. Поэтому, 
когда личная выгода господствующего большинства требует 
фактического передвижения от первой буквы до второй, их мысль 
направляется поскорее к последним буквам, а потом, когда та же 
личная выгода требует сделать на В продолжительный привад, 
их мысль снова водворяют разными мирными и немирными спо¬ 
собами на прежнее местожительство, опять на какое-нибудь И, 
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или Е. Я знаю, что есть идеалисты, которые уверяют, что 
мысль нельзя водворить по произволу на то или другое место- 
акительство, как это делается с людьми, но ведь идеалисты 
обыкновенно весьма плохие историки. Вот именно в то время, 
когда дети «первичной формации» кончали свое развитие и гото¬ 
вились вступить в «жизнь», а некоторые уже и вступили в нее, 
практическая необходимость, потребность некоторых фактических 
изменений в наших общественных отношениях заставили обще¬ 
ственную мысль направиться к последним буквам азбуки, и чита¬ 
тель, вероятно, помнит, что около этих букв она тогда по 
преимуществу и витала. Это значит, выражаясь проще, что 
особенный кредит и наибольшее распространение получило 
в обществе то миросозерцание, которое относилось критически, 
отрицательно не только к старому порядку в его данной, опре¬ 
деленной форме, но и к самим принципам этого порядка. Таким 
образом у детей к слабодушию, вялости и апатичности, унасле¬ 
дованным от рюдителей, присоединялось новое миросозерцание, 
чун.ое. враждебное отцовским воззрениям, миросозерцание, 
весьма ясное и определенное, чуждое «неуловимого идеализма» 
так называемых люден сороковых годов. В этой комбинации 
но:,ых идей и старых наклонностей, смелых мыслей и слабосиль¬ 
ных натуришек заключалось по истине великое несчастье людей 
этого поколения: оно внесло много трагизма в их жизнь 
и много комизма в их деятельность. В их среде мы видим 
тот же нравственный разлад, на который я указал, говоря об 
отнах: их мораль, их миросозерцание противоречили их природе. 
На словах и в теории это были общественные деятели, чуть 
не Колумбы, отправляющиеся открывать новую Америку, а 
в сущности—те же апатичные и не способные ни на какую 
сеі ьезную и строго выдержанную деятельность; не думаем, 
чтобы они могли быть счастливее тогда, когда им вобьют в голову 
мораль человека. Конечно, в последнем случае вы будете более 
расположены сочувствовать такому человеку, чем в первом: в его 
скорби о том, что он не может быть настоящим человеком, 
не будет ничего смешного; в его мучительных потерях и на¬ 
прасных усилиях жить и действовать, как живут и действуют 
люди, не будет ничего отвратительного. Но ваше сочувствие 
мало пособит его горю, во-первых, потому, что источником этого 
го,»я служит внутреннее недовольство самим собою, тягостное 
сознание своего слабодушия и бессилия; во-вторых, потому, что 
в вашем сочувствии всегда будет проглядывать, помимо даже 
вашей воли, некоторая доля презрения, которая еще более будет 
унижать его в его собственных глазах. И от этого презрения 
вам никак не отделаться, как бы ясно вы ни представляли себе 
душевные муки и страдания безличной натуры. Есть, впрочем, 
одно обстоятельство, которое, оошідимому, даст вам полное право 
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на такое презрительное отношение к людям этого сорта: оно 
заключается в том, что эти люди — дети отцов, издавна привык¬ 
ших к внутреннему разладу — с необыкновенною легкостью 
способны сживаться, мириться с противоречиями своей природы. 
Сначала, в первые годы они тревожатся, проклинают свое бес¬ 
силие, стараются как-нибудь стимулировать свою спящую 
энергию, подзадоривать себя на отважные и великодушные под¬ 
виги. Но потом, мало-ло-малу, признают противоречие усвоен¬ 
ных стремлений и унаследованных привычек за факт 
неизбежный и неотразимый, перестают хлопотать о внесении 
единства и гармонии в свой внутренний мир и с каким-то бес¬ 
смысленным, тупым равнодушием продолжают исповедыватъ 
человеческое миросозерцание и вести телячью жизнь. Не думай¬ 
те, однако, что они перестают страдать; нет, они страдают почти 
так же, как и прежде, только эти страдания утратили свой 
острый характер и вылились в форму подавляющей хроническом 
скуки, от которой они. как и отцы, потозы искать утешения 
в вине и разврате. К этой скуке примешивается еще другое мучи 
тельное чувство, — чувство, мало знакомое отцам и развив¬ 
шееся в детях под влиянием той семейной обстановки, среди 
которой они росли, и тех новых идей, той новой морали, которые 
внесло в их головы изменившееся общественное настроение. Эгэ 
чувство называют гуманностью, его можно назвать также 
симпатиею к чужим страданиям. Отцы, воспитанные в сурозои 
школе крепостничества, не могли испытывать никакого особенно 
неприятного чувства при виде зуботычин и той березовой дисци¬ 
плины, которую проф. Юрк&вич называет «энергическими 
мерами» 4 . И благо им было. Но детям, на беду их, вбили 
в головы, будто в каждом ближнем нужно видеть своего брата 
и отнюдь никогда не бить его по скулам или почему бы то ни 
было. Напитавшись такими деликатными воззрениями, он:» 
вдруг столкнулись лицом к лицу с «сокрушенными зубами* 
и вовсе не деликатною действительностью. Понятно, в каком 
неловком положении они должны были себя чувствовать. Как 
больно и тяжело им было смотреть на эту некрасивую каргимѵ 
«битья» и «сокрушения»! 

Если вы теперь ясно представите себе эти противоречивые 
идеи, чувства и наклонности, из которых сплеталась внутренняя 
жизнь этих недоношенных «детей», вы поймете, сколько 
скорби и муки скрывалось под #х гуманною внешностью, под 
их иногда безличною легкомысленностью. Нельзя и не следует 
думать, конечно, будто эта скорбь и эти муки составляют исклю¬ 
чительную и привилегированную собственность их одних. Нет. 
в них они только с особенною силою сконцентрировались (как 
бывали времена, когда они с особенною рельефностью концен¬ 
трировались в юном поколении Германии и Франции; одинако- 


вьге в общих чертах условия порождают и одинаковые в общих 
же чертах последствия), «о они в боль-шей или меньшей степени 
встречаются и у людей ,всевозможных поколений и возрастов, 
у всех народов и во все времена. Всегда были, есть и еще долго 
(а может быть, и всегда) будут существовать условия, поро¬ 
ждающие подобные душевные настроения. И в наше время, и в 
нашем обществе они встречаются ни у одних детей, хотя часто 
маскируются разными посторонними условиями. Конечно, люди, 
носящие их в себе », не занимают в общественной жизни такого 
обширного места и не привлекут к себе в такой степени нашего 
сочувствия, как тот «обездоленный люд», о котором говорил Ре¬ 
шетников, но нельзя все-таки не согласиться, что и они также в 
своем роде обездоленные люди, что они также жертвы старой 
прижимки»... 

Вот к этим-то обезличенным людям г. Глеб Успенский чув¬ 
ствует особенное влеченье; он возвращается к ним з своих рас- 
(казах несколько раз, и даже в людях «старого порядка» он лю- 
»>кт по преимуществу останавливаться на тех именно чертах, 
которые у них до некоторой степени общи с их скучающими и 
страдающими «лентяями». Замечательно, что почти все дей¬ 
ствующие лица его рассказов невыносимо скучают; все они как- 
то чувствуют себя «не по себе» и влачат свою жизнь, как какое- 
то несносное бремя. Читая рассказы г. Успенского, особенно его 
Г.іше воды, ниже травы", «Разоренье» и «Наблюдения провин¬ 
циального лентяя» (последний очерк, — не знаю, оконченный 
* и. — не вошел в базуновское издание, он печатался в «Отече¬ 
ственных Записках 4< ), вам так и кажется, что автор сам пе¬ 
реживал эти томительные минуты скуки и недовольства собою, 
-ту борьбу «возвышенных стремлений» и «бессилия воли», что 
мир внутренней разладицы и противоречия наших детей «пер¬ 
вичной формации» знаком ему по собственному опыту. Быть 
может, потому-то он так и любит останавливаться именно на 
^тих психических моментах человеческой жизни, быть может, 
потому-то он и воспроизводит фигуру «скучающего лентяя» 
в целых четырех экземплярах. Если это действительно так, если 
действительно автор вложил некоторые из своих собственных 
свойств в личность Васи («Тише воды, ниже травы») и Чере- 
мухина («Разоренье»), то для нас станут вполне понятными 
качества и характер его таланта. Я уже сказал, что талант этот 
отличается крайней бедностью творческой фантазии, бедностью 
психологического анализа "(за исключением разве анализа души 
«скучающего лентяя»); но зато он обладает очень меткою на¬ 
блюдательностью, умеющею ловко подметить жест, походку, 
манеру держать себя, способ выражения и другие, хотя и мелкие, 
но, тем не менее, весьма существенные частности, благодаря 
которым личности, выводимые авторам, рисуются в вашем уме 
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< конкретной' отчетливостью. Правда, эта конкретная отчетли¬ 
вость не простирается далее внешней наружности лица; его вну- 
трекняя, так сказать, психологическая физионоімия (которая, 
конечно, только отчасти, и то весьма поверхностно, может 
быть определяема внешностью человека) останется все-таки 
в некотором тумане. Для рассеяния этого тумана, для рельеф¬ 
ного воспроизведения «внутреннего человека» недостаточно той 
по преимуществу внешней наблюдательности, которою обладает 
г. Успенский.—для этого нужно обладать, кроме того, способ¬ 
ностью пристально сосредоточиваться на одной какой-нибудь 
вещи, на одной какой-нибудь мысли. Человек, одаренный 
такой способностью, не оставит предмета, обратившего на 
себя его внимание, до тех пор, пока он не разберет и не 
опишет его со всех сторон; одна внешность или 

поверхностный анализ характера не удовлетворяет его,— он 
вывернет всю его внутренность наружу. Если такой человек заду¬ 
мает какое-нибудь дело, ну, хоть написать художественное про¬ 
изведение,— он прежде тщательна обдумает его, создаст план, 
хотя в общих чертах,— и не бросит его, пека не осуществит 
вузрлне; от него нельзя ждать, чтобы он остановился на двух-трех 
Сменках, чтобы он вдруг на самой середине поставил точку и 
{фребежал к другому очерку, затем к третьему и т. д. По всей 
вербятности, внешность изображаемых им лип, их манеры, их 
Жаргон не будут воспроизведены у него с такою кропотливою 
добросовестностью, с какою они воспроизводятся гг. Успен¬ 
скими (Глебом и Николаем), г. Слепцовым и их компанией; но 
это потому, что человек с умом сосредоточенным и способный к 
анализу, с первого взгляда умеющий отличать в предмете кари¬ 
катурное от изящного, привыкает прежде всего и больше всего 
останавливаться на первом, нередко совершенно игнорируя вто¬ 
рое. Читатель от этого, в сущности говоря, очень мало теряет; 
точно так же, как и немного он выигрывает от той мозаической 
отделки внешности, в которой так любят упражняться наши так 
называемые беллетристы-рассказчики. Пристрастие к этой внеш¬ 
ней отделке есть прямой результат слишком сильно развитой 
«поверхностной наблюдательности», а последняя 
в свою очередь обусловливается недостатком глубины и сосредо¬ 
точенности анализирующей мысли. Этот недостаток мы всегда 
можем надеяться встретить или у людей с бедным внутренним 
содержанием и неопределившимися стремлениями, или у тех 
«скучающих» детей, о которых* мы говорили выше. Внутренний 
разлад, непривычка к энергической умственной деятельности 
отбивает у них всякую охоту к сосредоточенности мысли; слиш¬ 
ком напряженное внимание утомляет их,— им нужно постояннее 
разнообразие и быстрые смены впечатлений. При подобных усло¬ 
виях. естественно, они не могут итти далее поверхностной на- 


блюдательности, и «сцены и очерки» являются самою удобною 
и излюбленною беллетристическою формою для их талантов. 
Быть может, в этом именно обстоятельстве следует искать при¬ 
чину того широкого развития, которое получила эта литература 
в нашем обществе, начиная с шестидесятых годов. Литература 
всегда более или менее отражает в себе характеристические свой¬ 
ства и направления тех слоев общества, из которых выходит 
главная масса читателей, и которые поставляют контингент писа¬ 
телей. и в указываемом мною факте можно видеть новое пэд- 
тверш теине этого общего правила. Свойство детей «первичной 
формации» отразилось на беллетристике, внеся в нее отрывоч¬ 
ность. чисто внешнюю, поверхностную наблюдательность, заме¬ 
нив роман — очерком. Как же описывает нам эти свой¬ 
ства тот писатель, который, повидимому, сам не совсем чужд им, 
который столько раз и с такою удивительною в нем настойчи¬ 
востію возвращается к воспроизведению их? 

V 

! Іослушайте исповедь героя его Черемухнна. Он вам под¬ 
робно. досконально объяснит, почему он вышел таким тряпич¬ 
ным и никуда негодным, таким страдающим и скучающим чело¬ 
веком. каким представляет его автор. Его детство было еще 
захвачено царством «прижимки»; родители его были одни из 
героев этого царства; но царство приходило к концу, это чув¬ 
ствовалось всеми; старые способы и приемы Чичиковых, видимо, 
изнашивались, и «отцы^ колебались приурочивать к ним своих 
подрастающих детей. «Мои предки церемонились несколько по- 
свяіиать меня в тайны нравов, в тайны того куска хлеба, из 
которого делалась моя ненужная кровь... Они предпочитали мол¬ 
чать: выходили поэтому самые настоящие русские будни, поло¬ 
вина которых идет на сон, а другая — на просонки, толкование 
снов и еду... По крайней мере, я глубоко чувствую всю тяжесть 
том тоски на своих плечах, едва ли не каждую минутку. Я не могу 
забыть этих томительных зимних вечеров, с мертвою тишиною, 
стуканьем маятника и отдаленным храпом... Что значат эти беско¬ 
нечные слезы, которые я проливал среди мертвой тишины все- 
общего сна и которых не могли унять никакие просьбы, обеща¬ 
ния. угрозы, на помощь которым так охотно приходили наши 
зимние вьюги, стучавшие непривязанной ставней и гудевшие 
в трубе? Я чувствую, вижу, что этими слезами вся человече¬ 
ская природа моя протестовала (вы видите — скажу я от 
себя. — какая это ужасная и тряпичная природа, 
которая умеет протестовать только слеза ми, — 
и таким-то «глиняным сосудам» предназначено 
было наполниться новым миросозерцанием 
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нашего железного зека!) против этой нечеловеческой 
жизни, которая была кругом меня». — «Сердце мое стало похоже 
на гладкую, мелкую тарелку, на которой валялся только один 
грош, пожертвованный вами (т. е. Михаилом Ивановичем, перед 
которым и совершается эта исповедь, да каким-то еще старым 
солдатом Абрамом и кормилицею Аленою) ; всякий, кому угодно, 
мог класть на эту тарелку все беспрекословно; успех до того был 
блистателен, что г годами грош этот начал ржаветь и зеленеть. 

Я подрос; тарелка наполнялась щедрыми подаяниями окружаю¬ 
щих, и я принимал все это с полным равнодушием, именно как 
тарелка, которой решительно все равно, лежит ли на ней апель¬ 
син или грошовая колбаса... Само собою разумеется, что в школе 
я был «лучший»; кроме меня, была там бездна таких же. Началь¬ 
ство было довольно этим. Ему стоило захотеть, чтобы мы. ради 
его желания, стали наушниками, сплетниками друг на друга; мы 
охотно исполняли это. в пять ми .-гут нас можно было повернуть 
как угодно и покорить под власть какой угодно чепухи (стр. 
206). Вот вам доподлинная картина разведения этих тряпичных 
героев. Воспитание, семейная обстановка, школа — все стреѵи- 
і ( лось к одному результату: внушить питомцам любовь к учствен- 
- і ной апатии, приучить их к пассивному повиновению, расслабить 
т /: )их волю, усыпить их юношескую энергию. Дети «второй <{>орча- 
-' (ции», как мы увидим в следующей статье развивались при 
‘ѵ ;■ более благоприятных условиях, но и у них природные свойства 
и наклонности не могли идти в уровень с требованиями «нового 
миросозерцания». В каком же ужасном положении должны были 
оказаться Чере.ѵухины, когда в их головах очутились мысли и 
стремления, не предусмотренные их почтенными родителями! Они 
вспомнили про свои заржавленные гроши, но < господи.— при¬ 
знается нам один из них,—как мало его (т. е. этого заржавлен¬ 
ного гроша) было для того нравственного обихода, который по¬ 
требовали новые дни!.. Каждое дело, каждое намерение этих 
дней требовали большого капитала, большой силы, а у меня был 
грош — страшно стало! Как я ни пробовал порыться в тарелке 
и поискать, нет ли где еще такого же гроша,— нет! Поминутно, 
между разным тряпьем, гнилью, бессильем, я находил плоское 
ничего не сулившее дно!.. Попробовал притвориться, вздумал 
честно зарабатывать хлеб,— не могу! Лень, скука, мало! Рванусь , 
вперед за каким-нибудь так называемым общим делом.— на вто¬ 
ром шагу начинает действовать вся эта нравственная начинка, 
все сотни направлений; пожелаю подходить к делу по сорока 
семи дорогам, осеняемый сорока семью разнородными взгля¬ 
дами, — и в результате нуль, вред делу. Чувствую, что не 
за что внутри меня держаться хорошему наме¬ 
рению, — нет силы убеждения» (стр. 208). «Ты (обра¬ 
щается к Михалу Ивановичу), впрочем, не думай, что я только. 




один такой... Массы, массы, друг любезный! С той разницею, 
что у одних больше моего гроша, а другие не совсем поняли свою 
безуспешность в новых нравах и врут или притворяются,— не 
знаю! Есть И настоящие, но это единицы, а первых миллио¬ 
ны...» (іЬ.). 

Слушая эту исповедь, вам становится жалко и гадко. Бедные, 
тряпичные натуришки! Сознание собственного ничтожества при¬ 
водит Черемухнна к такому состоянию, при котором черты 
детей» и * отлов» сливаются в одной общей картине «безлич¬ 
ности и бесполезности». Вопрос: «что делать?»—для него стал 
у;*;е практически неразрешимым. Он понимает, что тако? «прак¬ 
тическая деятельность» — в качестве лекаря, учителя и т. п.,— 
которая подсказывала ему ответ, но не разрешала вопроса. Он 
видит себя почти в таком же положении, в котором фигурировали 
н омы дни так называемые лучшие люди сороковых годов. 
И действительно, в положении этих «лучших людей» и младших 
братцев.— < людей пятидесятых годов».— тех, кого я называю 
детьми первичной формации >, есть много аналогии. Интеллек¬ 
та л м.ные требования и тех, и других не могли удовлетвориться 
тою мизерною практическою деятельностью, тем «исходом» 
и\ сил, которые представляла окружающая их жизнь. Силы по 
необходимости должны были искать другого исхода, но 
тут-то и потребовалась та энергия и сила воли, которой не ока¬ 
залось з наличности. Черемухкн сознает это. как рознает также 
и всю Ничтожную практичность той так называемой 
практической деятельности, о которой толкуют ум¬ 
ненькие мальчики, ставите -солидными мужами». Но 
напившись и догадываясь, что ни на что другое (а может быть, 
даже и на то) он не способен, он махает рукою и с отчаянием 
восклицает: «Ну, что же, будем где нибудь наставниками, будем 
получать с мужиков жалованье, глядеть на разутые ноги детей, 
толковать о собственной бесполезности.— пить .. Может быть, 
даже и умрем в ?луши от водки...» (стр. 209). Еще один шаг.— 
в он спускается до уровня Певцова (в «Спустя рукава»). Тут 
уж" «дитя» окончательно вырождается в «отца». Сделавшись 
с горя школьным учителем, он спивается, обзаводится женою, 
которая держит его в руках и с помощью будочника оберегает 
от пьяной компании, сливается с общим хором дураков и него¬ 
дяев, претендовавших поучать и наставлять юношество («Спустя 
рукава», стр. 289). В конце концов он примиряется со своею 
пошлостью, «привыкает ко всяким привязям и находит свое по¬ 
ложение весьма определенным» (стр. 310). 

Не все так кончают. Те, у которых «заржавленных грошей» 
оказывается более, чем у Черемухнна и Певцова, томятся и му¬ 
чаются до «скончания своих дней», которые они, в прочем, нередко 
сокращают при помощи револьвера или синильной кислоты. Но 
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не у многих хватает на это духа. Большая часть занимается бес¬ 
плодным ломанием рук и страстным желанием «забыться и за¬ 
снуть». Но вот в том-то и беда, что «заржавленные гроши» ггоми- 
нутнр напоминают о себе своим несносным звяканьем. Герои 
очерка «Тише воды, ниже травы» (от имени которого и ведется 
рассказ), как и Черемухин, пробовал «тянуться* за общим делом», 
но был, кажемся, посильнее Черемухина, потому и вышел из «вод 
либерализма» не совсем сухим. Он по неисповедимой воле судеб 
попал в уездное захолустье... С тоски он начинает заниматься 
писательством. Послушайте же его признание: «Случилось,— 
так начинает он свои «заметки»,— то, что рано или поздно, но 
непременно должно было случиться: третьего дня я прибыл е 
уездный город очутился на руках у старушки матери... Тихо 
шел я по пустынным улицам уездного города, слушал давно 
забытый звон к вечерне и думал, что теперь волны русской жиз¬ 
ни плотно и надолго прибили меня к берегу. Потому надолго, что 
я устал, измучен, что мои ноги идут и ноют; что мне хочется 
лечь спать... Потому, что больные кости приобретены мною поч¬ 
ти в бесполезной борьбе, результат которой заключается лишь в 
ясном понимании повести о плети и обухе. На досуге и по необ¬ 
ходимости припоминая историю моих увечий, я нахожу, что от 
природы у меня был большой запас и любви, и сил, и энергии 
(жалкое самообольщение! Черемухин был к 
себе гораздо беспристрастнее), ... что люди, с кото¬ 
рыми меня сталкивала судьба, были большей частью честные и 
добрые; иные имели в душе сокровища несомненные — куда же 
все это девалось? Мы не пропили, не промотали зря ни любви, 
ни сил... Наши знакомые тоже не имели против нас ничего, кро¬ 
ме добрых желаний и готовности поддержать, и, во всяком случае, 
у меня изломаны ребра, у меня лысина в тридцать три года, и 
наконец моя энергия (да когда же она у вас была?) 
сменилась апатиею, доходящею до болезненной потребности быть 
тише воды и ниже травы... Кто же? Когда было побольше сил, 
я путался в объяснении увечий моих; думал—то и то виновато, 
что тот и тот пошли не туда и т. д. Теперь нахожу, что все это 
было безумием. Я даже не понимаю, как я мог винить кого-ни¬ 
будь, и в том числе самого себя, убедясь хоть раз, что существует 
на свете такая минута, когда можно сказать: «нет проезда!» Я 
двадцать раз верил, что это не то; теперь, разумеется, не верю. 
Теперь мне спать хочется, и сил нет. Зерно апатии спеет в 
душе...» («Спустя рукава», стр. 79—81). 

Но, милый ребенок, ты не уснешь. Каждую минуту тебя 
будут бить и мучить те «повседневные мелочи» болотной жизни, 
к которым так привыкли «отцы» и на которые «дети» не могут 
смотреть без жгучей боли в сердце. «Сельские пейзажи» с гряз¬ 
ными, полуразрушившимися избами, криком ребят, с вечными 



стонами и оханьями из-за клочка сена, из-за щепотки соли, тупо¬ 
умие самодовольного Семена Андреевича, раболепная трусливость 
и приниженность старушки-матери, бесплодное толчение сестрою 
«воды в ступе», прикрытое громким именем «преподавания в на¬ 
родной школе», «либеральный» мировой посредник, присвоиваю- 
щий себе избирательные права «крестьянского схода» и «опре¬ 
деляющий» в гласные своего приятеля-землемера потому только, 
что он его приятель и что он, землемер, «Протопопову дочь бе¬ 
рет,— ну, оно к свадьбе и лестно звание... да-а!» (стр. 227),— 
все эти многие и подобные факты, которые «скучающее дитя* 
заносит в свои записки, волнуют и раздражают его. Но это вол¬ 
нение и раздражение, эту внутреннюю муку вы заметите только 
по тону самих заметок,—то гневно-ироническому, то смиренно¬ 
скорбному. Вы чувствуете, что автор их не спит, что он страдает 
и что его вялая бездеятельность происходит не от недостатка 
добрых жэланий, а от бессилья воли, от жалкой тряпичности его 
натурншки. Кажется, что и сам он подчас это сознает; по край- 
ней мере, он постоянно хочет убедить себя, что он бездействует 
оттого, что и вообще ничего нельзя делать лю¬ 
дям в его положении, оттого, что по дороге, по которой 
они пошли, вообще не может быть проезда. Но что, 
а самом деле, можно тут делать? — успокаивает себя несчаст- 
аі.'й герой,— чуть только «робкая мысль начнет пробиваться на 
свет», чуть начинают копошиться «добрые намерения», начинают 
интересоваться «дельною книгою» и «задумываться о настоящей 
пользе», — сейчас со всех сторон раздаются крики: «не потер¬ 
пим», «уничтожим». О, бедные дети! Но слушайте дальше: 

В голове моей стоял какой-то хаос, безотрадный и тягостный. 
Ьсе виденное и слышанное мною представлялось мне в виде бес¬ 
предельного пространства непроницаемой тьмы, в глубине кото¬ 
рой непробудным сном покоятся массы человеческих существ. 
Десятка два-три мух с слабым, едва слышным жужжаньем шны¬ 
ряют в пространстве, тревожат тьму, тишину и сон... Мухи эти— 
тощие, измученные, могущие издавать только слабое жужжанье, 
которое тем не менее делает сон человеческих существ тревож¬ 
ным, заставляет шевельнуть рукою, чтобы согнать, открыть 
глаза, оглядеться. Но редкие, слабые движения эти немедленно 
прекращаются влияниями каких-то, как сокрушительная буря, 
действующих сил». 

Когда человек дойдет до такой насекомой философии, 
то, конечно, ему ничего более не остается, как постараться по¬ 
скорее переродиться из летающей мухи в ползающего навозного 
червя. Пусть он и старается, если может, но пусть он не пы¬ 
тается успокаивать этими жалкими глупостями свою совесть. 
Песня «о двух-трех десятках мух, жужжащих среди всеобщего, 
сна», и «силах, сокрушительных, как буря», эта песня так же 
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стара, как и милая басенка «об обухе и плети». Но нужно быть 
очень-очень маленьким или очень-очень глупеньким» чтобы испу¬ 
гаться этой басенки или развесить уши перед этой песенкой. 
Черемухин был откровеннее; он даже мысленно не мажет себя 
по губам сладким медом «мушиной» философии. Правда, вместо 
этого меда он прибегает к алкоголю, но это лучше: тут нет, по 
крайней мере, лжи и лицемерия перед самим собою. «Н е за 
что внутри меня держаться хорошему намере¬ 
нию, —нет правды, нет любви, нет силы убе¬ 
ждения»,— вот вам те «сокрушительныезг-силы. Только эти 
«силы» правильнее будет назгать «бессилием». Азтор «Заметок 
уверен, будто у него был «большой запас» люб^и и энергии. Но 
боже мой, неужели он думает, что «сила любви» заключается 
только в способности симпатизировать чужому горю и 'Чужим 
слезам, что сила энергии состоит в умении все выносить и всему 
покоряться? А только эту способность и это уменье он обнару¬ 
живает в своих отношениях и к матери, и к сестре, и к якобы 
«сокрушительной силе», являющейся под формою туповатого и 
ограниченного Семена Андреевича, и, наконец, той «благотвори¬ 
тельной» барыне, которая, «реэнуя о народном просвещении . 
/открыла в своем селе школу и пригласила его заведывать ею. 
'/''Благодаря такому своему уменью и способности он не только 
/Дррволяет «сокрушительной силе», т. е. Семену Андреевичу,- 
потому только, что эта сокрушительная сила доставила место 
учительницы его сестре, — куражиться в доме го ѵатери и под¬ 
чинять своему господству его сестру, но он еще сам ухаживает 
за ним, и когда «сокрушительная сила» высказала мысль, будто 
«Белинский писал когда-то в Ведомостях, как двух жидов офи¬ 
церы в Парголоее запрягли», то «любвеобильный и энергиче¬ 
ский» герой не решается ему противоречить, боясь, как бы он 
не повредил сестре или матери. Он допускает, со слезами на гла¬ 
зах — это правда! — свою малоразвитую, но «с добрыми жела¬ 
ниями» и «хорошими намерениями» еще молодую сестру посте¬ 
пенно окунуться в вязкую тину пошлой рутины и наивно считать 
«за полезное общественное дело» толчение воды. Он не разру¬ 
шает ее иллюзий, он сам их поддерживает, вполне сознавая всю 
их нелепость! И он еще плачет. И он еще говорит о «силе 
любви»! Этого мало. Сделавшись преподавателем в сельской 
школе «благотворительной» барыни, он допускает, — опять-таки, 
конечно, с ворчанием и слезами, — чтобы вся его педагогическая 
деятельность была парализирована какою-то родственницею «ба¬ 
рыни», пожелавшею принимать участие в школьных занятиях. 
«Занятия в школе, — рассказывает он сам, — сначала пошли до¬ 
вольно живо и успешно. Не ограничиваясь азбукой, мы стали тол¬ 
ковать о разных предметах и явлениях, относящихся исключи¬ 
тельно до нашего села: мы разобрали такие необыкновенные вещи. 



как волостное правление, кабак, сходка, нищие и т. д. Но с по¬ 
мощью одной родственницы барыни, пожелавшей участвовать в 
этих беседах, более или менее ясные выводы наши стали загро- 
мождггъся кисло-сладкими тенденциями, которые преподаватель- 
кин л вычитывала из каких-то переведенных на русский язык не¬ 
мецких книг, рассылаемых и издаваемых с.-петербургскими бла- 
готгорителъными дамами». Результатом деятельности этой ковар-^ 
ной преподавательницы — тоже, значит, одной (т. е. это уже вто¬ 
рая!) из «сокрушительных сил», — было то, что «в учениках на¬ 
чалась апатия и принужденность, которые вместе с осенними не¬ 
погодами, растворившими грязь до степени первобытной хляби 
(и это тоже «сокрушительные силы», с которыми осуж¬ 
дены бороться наши герои?) уменьшили число учеников... 
И школа (как это обыкновенно бывает) начала падать: «Заня¬ 
тия, пишет злополучный герой,—стоят почти на одной азбуке 
и чтении; быть может, устанут барыни; быть мо¬ 
жет, и азбука сделает какое-нибудь дело? Все 
это хотя и держит меня на месте, но не особенно веселит»... 
(стр. 16 ). Вот он на что надеется. Авось, все сделается само 
собою. Он даже забыл о том демоническом назначении, которое 
он сом же определил «сокрушительными силами». 

Бедные герои! Они не научились еще отстаивать себя от 
Семен Андреевичей и благотворительных барынь, а уже жа¬ 
луются, что «кости у них изломаны» и «ноги подбиты». Какие 
хрупкие кости, какие глиняные ноги! 

Уверив себя, что с такими бурными «сокрушительными си¬ 
лами , каковы Семен Андреевич и «родственница» благотвори¬ 
тельной барыни, бороться невозможно и бесполезно и что самое 
практичное — это быть «тише воды, ниже травы», герой наш 
старается войти в свою роль и, нужно сознаться, исполняет ее 
с такою добросовестною отчетливостью, которая не оставляет 
желать ничего лучшего. «Васенька, — говорит ему маменька.— 
будешь ложиться, так поставь сапоги под кровать, а не в кухню... 
а то. пожалуй, кто-нибудь (тут подразумевается все тот же злой 
гений — Семен Андреевич) и подумает... разозлится...» — И Ва- 
| сенька стаяит сапоги под кровать, а не в кухню. — «Ты извини, 

I голубчик,—убеждает его опять мать,— ты при нем (опять Се- 
! мен Андреевич) не скажи чего-нибудь про учителей». Милый сы¬ 
нок, конечно, дает обещание. Семен Андреевич задумал написать 
статейку 6 том, как в клубе у него украли шапку, стоившую два 
с полтиной. Для ободрения себя в этом намерении он вызывает 
в своей памяти воспоминания о Белинском. «Вець пишет же этот, 
пах его... Белинский... в «Сыне Отечества». Васенька пытается 
возражать: «Едва ли Белинский»... — начинает он лепетать, как 
вдруг голос матери призывает его к порядку. «Вася, — кричит 
она, увлекая его в другую комнату, — не спорь! Не спорь с ним!» 


Васенька конфузится я просит прощения: «Ради бога, простите, 
не буду, не буду...» Бедный мальчик! Семен Андреевич имеет о 
нигилистах столь же ясное и верное понятие, как и о Белинском. 
«Тут у нас в клубе, — повествует он, — тоже один появился 
как-то... пьяная размертвецки шельма... просит — «подайте». По¬ 
смотрел я, вижу — нигилист. «Нет уже, говорю, вы потрудитесь 
получать вашу субсидию из Польши... Вы оттуда по пятиалтын¬ 
ному получаете в день — ну, и с богом!» Васенька, милый маль¬ 
чик, слушает, улыбается, уходит скромненько в свою комнату, 
ставит сапоги под кровать (помня заповедь матери) и уклады¬ 
вается в постельку. Но ему не спится... Отчего же это? Он ду¬ 
мает про себя, какие все кругом «сокрушительные силы» свиреп¬ 
ствуют, как отвратителен Семен Андреевич, как несчастны 
матушка и сестра, как много вообще несчастных и страдающих 
людей, как пошла и нелепа его жизнь и т. д. и т. д. И вот он 
встает, зажигает свечку и пишет. Бедный мальчик! 

Еще один шаг, и мы спускаемся до Ушкина (в «Разоре¬ 
ньи»), разрешавшего в своем описанном за долги именьи вопрос 
о том, как бы это «основательно подготовиться к практической 
.)• деятельности» и к какому средству нужно прибегнуть для плене- 
V ния сердца приказчичьей дочери. Но обдумыванию этих важных 
предметов постоянно мешали несносные галки в саду (стрелять 
ро которым было одним из любимейших его занятий), разговоры 
с гостями о современных вопросах (прерывавшиеся, впрочем, при 
появлении где-нибудь вблизи деревенской бабы), поездки в город 
на гулянья и пр., и пр. К счастью, впрочем, в голову этого 
юного животного запало не слишком много «цивилизующих 
идей», и тупость его чувства ничем не отличалась от «дикости-» 
отцов. Поэтому он был избавлен от всех страданий, которые вы¬ 
пали иа долю его более развитых и более чувствительных сверст¬ 
ников. Он только скучает, невыносимо скучает. Об этой личности 
мне нечего распространяться. Нет человека, который бы не от¬ 
несся к подобному субъекту с презрительным пожиманием плечей. 
Если азтору «Провинциальных заметок» пришлось с ним повстре¬ 
чаться, и он даже, вероятно, осыпал бы его (конечно, про себя, 
в спальне) тьмою упреков или оросил слезами сожаления. А 
между тем, ведь это все «одного поля ягоды» или, правильнее, 
«одного болота тина». Нечего им гордиться один перед другим, < 
«горох не лучше бобов». 


% 


VI 

Но смотрите, на этом болоте вырастает что-то, чего уже 
никак нельзя назвать тиною. Тут вот поднимается тощая, нерв¬ 
ная фигура Михаила Ивановича с больною, впалою грудью, 
хриплым, прерываемым чахоточным кашлем голосом. Михаил 
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Иванович вышел из среды народа и всегда играл роль «нако- 
зальни»; его энергию забивали, но не расслабляли, он с детства 
привык есть «свой хлеб», и никакой труд <не испугает его. Таков ш 
же были и его предки. У людей «наковальни» не могло образов¬ 
аться вто «богатое наследство» апатии, бессилия воли, лени, 
скуки, привычки к праздности и т. л., которое так заботливо 
охраняется и умножаете^ у людей «молота». Это обстоятельство 
поставило Михаила Ивановича, по его природным свойствам, 
несравненно выше разных Черемухиных и иных производителей 
«бурь в стакане воды». Правда, у этого энергического человека 
весьма неразвитой ум, и его водят за нос не только «почетные 
кулаки-купцы», но даже и такая мизерность, как Черемухин; всю 
свою надежду возлагает он на какого-то Максима Петровича, се¬ 
минариста, но, по всей вероятности, и этот Максим Петрович 
окажется не лучше Черемухина. Но вот тут опять рядом с ним 
выходит на сушу «Надя >, младшая сестра Черемухина; она растет 
и развивается уже не при таких убийственных условиях, как ее 
брат. Среди пошлостей и мелкоты окружающей жизни в ней про¬ 
буждается самостоятельная мысль, ею овладевает страстное, 
мучительное желание: «знать все... все...» — это дитя «вторичной 
формации». Кажется, в условиях развития этих детей лежали - 
семена, обещавшие дать более сильную и обильную раститель¬ 
ность, чем тот «пустоцвет», который вырастили «дети» первич¬ 
ной формации... Но не предавайтесь слишком большим наде¬ 
ждам, любезные друзья, и не опасайтесь ничего, милостивые го¬ 
судари: все кончится благополучно. 


I 
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НЕДОКОНЧЕННЫЕ ЛЮДИ « ' 

I 

Ромам г. Кущевского , как мне кажется, довольно резко 
выдается из той кучи разного мусора, который называется у нас 
беллетристикой. Но, конечно, не ради одних художественных до¬ 
стоинств этого романа, которые я, впрочем, признаю за «им не 
без оговорок, представленных мною ниже, хочу я говорить о нем. 
Какою бы жизненною правдою, какою бы выразительностью 
ни отличалось изображение характера Негорева, меня нисколько 
не интересовала бы его особа, и я не стал бы занимать читателя 
диализом личности, пустой по своему внутреннему содержанию, 
с бесцветной нравственной физиономией... Но, по моему мнению, 
это один из очень распространенных типов нашего времени. Былр 
~ время, — и это не так давно, — когда благодушное настроение 
примиряло нас со всеми невзгодами жизни, когда все наши об¬ 
щественные отношения основывались на крепостном праве, когда 
не только о нигилизме, но даже и о г. Тургеневе не имелось ни 
малейшего предчувствия, когда «дети» фигурировали в роли 
Митрофанушек, а «отцы» в роли Фамусовых и Скалозубов; в это 
навсегда и безвозвратно, повидимому, канувшее в вечность время 
на сцене нашей жизни занимал не последнее место почтительный, 
прилизанный, вечно кланяющийся и улыбавшийся чиновник 
Молчалин. Это было какое-то посредствующее звено между 
Митрофанушкой и Фамусовым; и с исчезновением двух послед¬ 
них типов, казалось, должно было исчезнуть и это «посредствую¬ 
щее звено». Фамусовы же и Скалозубы составляют теперь, как 
известно, археологйческую редкость, а Митрофанушки хотя и 
есть, но, судя по довольно ограниченному числу питомцев кат- 
ковского лицея * в , можно с некоторым основанием предположить, 
что их не особенно много. Наконец, те условия нашей жизни, при 
которых процветали и благоденствовали Молчалины, до такой 
степени, видимо, изменились, что не только благодушные опти¬ 
мисты, верующие в непрерывность прогресса и в неповторяемость 
исторических явлений, но даже и пессимисты, подвергающие 
сомнению самое существование прогресса, имели право думать, 
что с Молчалинылги они нигде более не встретятся, разве только 
на сцене Александрийского театра. И что же оказывается на са- 
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деле) Оказывается, что Молчалины пережили и МитрофА- 
пушек, и Фамусовых, и Чацких, что они пережили и крепостное 
право, пережили старый порядок и из его развалин возродились, 
подобно фениксу, возродившемуся из пепла, но возродились еще 
прекраснее и великолепнее, чем были прежде. Когда-то они были 
слишком молчаливы и слишком приливаны, теперь они говорят 
достаточно много, держат себя весьма солидно и, — чего в осо¬ 
бенности недоставало прежним Молчалиным, — приобрели неко¬ 
торую самоуверенность н ^вство собственного достоинства. Те¬ 
перь в их обществе и сам чудак Чацкий почувствовал бы неко¬ 
торую неловкость и прикусил бы язык: он был бы озадачен не 
только развязностью современных Молчалиных, «о и практи- 
|, ческою мудростью этих «сеятелей» и «деятелей». Да, наши со¬ 
временные Молчалины невпример умнее Молчалиных времен 
Чацкого. Те были уж очень просты, так просты, что даже и не 
подозревали, какая тесная связь существует между их «лебеэе- 
кием перед господами Фамусовыми и служением «обществен¬ 
ному делу». Они думали, что они «делают только свою карьеру» 
н ничего более. Как они были наивны! Наши Молчалины уже 
этого не думают: они постигли, что в их уменьи «лебезить» за¬ 
ключается более глубокий смысл, что, упрочивая свою карьеру 
и обделывая свои делишки, они в то же время двигают досто- 
любезное отечество по пути административного, юридического, 
промышленного, сельскохозяйственного, технического и всякого 
другого прогресса. Да, по всем этим путям прогресса они дви¬ 
гают наше общество, когда берут концессии на проведение же¬ 
лезных дорог и устраивают разные промышленно-акционерные 
компании, когда посвящают себя занятию сельским хозяйством, 
хнмиею или технологией), когда заводят разные сыроварни и иные 
артели, когда подвизаются на поприще адвокатуры и прокура¬ 
туры, когда втираются на вакантные места разных «сеятелей и 
деятелей», «цивилизующих и охраняющих» и т. д. И все это 
они делают с полным сознанием великости и пользы своего 
признания служить «общему делу» — всероссийскому прогрессу. 
Это сознание «великости» своих задач и цивилизаторского харак¬ 
тера своей деятельности преисполняет их тем чувством собствен¬ 
ного достоинства, тою самоуверенностью, которых так недоста¬ 
вало прежним Молчалиным. Впрочем, не всегда самоуверенность 
и самодовольство наших Молчалиных проистекает от сознания 
великой общеполезности их деятельности. Нередко источником 
их служат и другие более основательные соображения. Убедив¬ 
шись путем логического мышления и житейского опыта, что все 
гги самоотверженные порывания к «общему благу» — более или 
менее «суета сует», что ни к какому «благу» они никогда не при¬ 
вадят, да и привести не могут, так как «подходящих элементов» 
мало, а быть одному в поле воином и непрактично, и бесполезно. 




что, наконец, и самое понятие об общем благе — вещь крайне не- < 
определенная, что большинство людей обыкновенно занято мир¬ 
ным «обделыванием собственных делишек», а потому оно всегда 
расположено верить в великое цивилизующее значение этого 
«обделывания»,—убедившись во всем атом, наши юные скеіітнкі 
с полною уверенностью в непогрешимости своей практической 
мудрости вступают на удобный, широкий, превосходно вымощен¬ 
ный путь «благополучных россиян». Тут они сталкиваются с бо¬ 
лее наивными и более искренними Молчалиными, напоминаю¬ 
щими станового пристава Надимова, в представлении которых 
понятия об «обделывании собственных делишек» и «служеніи 
общему благу» соединились в такую прочную и неразрывную 
ассоциацию, что ее не разрушит уже никакая логика и никакая 
опытность. Эти обдельгватели серьезно убеждены, что не призна¬ 
вать вместе с ними логической законности их ассоциации идей 
может только недобросовестная злонамеренность или пошлое фан¬ 
тазерство, подкапывающееся под «основы бытия». При таком, 
оригинальном свойстве своего ума им не трудно было создать 
себе репутацию «честных» и «хороших» людей, «скромных , но 
«полезных» «общественных деятелей». От них эта репутация 
перешла на их сотоварищей по призванию, на тех скептиков, ко¬ 
торые понимают, что сыроварение и изыскание вернейших сікР* 
собов для истребления народного невежества и тараканов не есть 
еще великое общественное служение, но что ими полезно и прак¬ 
тично заниматься, если они дают хороший доход и прочное и по¬ 
четное положение в обществе. Скептики, конечно, пользуются 
этим счастливым обстоятельством и для вящшего упрочения так 
дешево заслуженной репутации «скромных, но полезных деяте¬ 
лей» и сами не прочь уверять наивных простаков, что «мы тоже 
приносим свою лепту» на алтарь общественного служения. Я не 
знаю, которой из этих двух категорий «благополучных россиян* 
отдать предпочтение. Конечно, наивные Молчалины или Нади- 
мовы честнее Молчалиных-скептиков, к тому же и деятель¬ 
ность-то они себе выбирают весьма скромную, все больше но 
части сыроварен да разных артелей и т. п., — деятельность, 
которая доставляет им более внутреннего, так сказать, духовного 
«благополучия», чем внешнего, и едва ли многие из них могут 
составить себе прочную и блестящую карьеру; но, с другой сто- О 
роны, их нравственная репутация,- их нравственный авторитет 
гораздо труднее поколебать, чем авторитет и репутацию скепти¬ 
ков. Чтобы усомниться в честности последних, чтоб почувство¬ 
вать к «нм некоторое отвращение, которого вполне заслуживают 
эти переродившиеся Молчалины, для этого не нужно обладать 
ни особенно высоким нравственным развитием, ни особенно той- , 
кою проницательностью. Всякий мало-мальски развитый и чест¬ 
ный человек с презрением отвернется от них и не задумаете* 


назвать их пошляками. Совсем я ином положении шьходятея 
наивные и искренние Молчаляны; они слывут у нас под именем 
«честных людей», и, конечно, если понимать честности 
4 в слишком широком смысле, очи честные люди; а так как каж¬ 
дый обыкновенно старается расширить понятие о честности до 
возможно далеких границ, из боязни, как бы самому не при¬ 
шлось очутиться за ее пределами, то, понятно, что репутация 
наивных Молчалнных держится на весьма твердом основании. 
Благодаря этому обстоятельству, их пропаганда насчет тесной 
связи, будто бы существующей между их деятельностью и «слу¬ 
жением общему благу», приобретает особый вес и значение в гла- 
* мх бо\ьшинства, и в общественном сознании укореняются лож¬ 
ные представления и неверные понятия об общественном благе 
и о средствах к его осуществлению. Сообразив все это, мне ка¬ 
жется. что этот новый тип, только что народившийся в нашей 
жизни заслуживает нашего внимания и критического анализа, 
тем более, что повод к этому дает нам роман г. Ивана Кущев¬ 
ской «Николай Негорев». 


II 

Г. Кущевский* поставил себе задачею представить в своем 
романе историю развития и первых успехов в жизни одного из 
♦ благополучных россиян», который торной дорожкой Молчалина 
тихо и незаметно подобрался к покойным креслам статского со¬ 
ветника и на них успокоился... Задача не легкая, усложненная 
особенно тем обстоятельствам, что г. Кущевский желал передать 
нам эту историю устами самого героя, что он дал своему роману 
форму автобиографии Николая Негорева. Такая форма откры¬ 
вала автору самый простой и удобный способ войти во внутрен¬ 
ним мир «благополучного россиянина», ввести в него читателя, 
выложить перед ним душу своего героя, раскрыть и объяснить 
все те побуждения, наклонности, все те психические мотивы, из 
которых слагается его характер. Но если, с одной стороны, этот 
способ был самый простой и удобный, то, с другой — он пред¬ 
ставлял такие трудности, преодолеть которые не для всякого 
легко. Чтобы войти во внутренний мир другого лица и располо¬ 
житься в нем с такой комфортабельностью и непринужденно¬ 
стью, с каким мы располагаемся в своем собственном, чтобы чу¬ 
жую душу сделать, хотя на-время, своею душою, для этого 
слишком недостаточно одной наблюдательности и привычки к 
психологическому анализу. Для этого необходимо, так сказать, 
слиться личности автора с личностью изображаемого им героя, 
что может осуществиться только в том случае, когда характер 
н психическая жизнь обеих личностей представляет в действи¬ 
тельности немало общих точек соприкосновения, общих, аналоги- 
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ческнх черт. Только те душевные состояния человека мы можем 
ясно представлять и рельефно воспроизводить, которые мы сами 
переживали. Конечно, путем абстрактного мышления, путем пси¬ 


хологического анализа мы можем воспроизвести в своем уме и 
такие состояния, которых сами нс испытывали. Но это воспроиз¬ 


ведение будет слишком бледно и отвлеченно для того, чтобы его 


можно было воплотить в яркий и рельефный художественный 
образ. В нем не будет жизни, хотя, быть может, ів нем не будет 
также ни одной логической ошибки. И не потому только в нем не 


будет жизни, что мы вообще неспособны передавать чужие чув¬ 


ства с тою живостью, энергиею и выразительностью, с какою 
иногда можем передавать свои собственные. В нем не будет 
жизни, а следовательно, и художественной правды, 
главным образом потому, что в нем не будет правды психо¬ 
логической *— главного и существенного условия правды ху¬ 
дожественной. Каждое наше психическое состояние, особенно тс 


из них, которыми определяется наш характер и главные мотивы 
нашей деятельности, представляет весьма сложный психический 
л агрегат разнообразных умственных представлений и ощущений. 
Самый наблюдательный и тонкий психолог не в состоянии в на- 
стоящее время (а может быть, и никогда не будет в состоянии) 
„ѵ подвести точного итога всех представлений и ощущений, из кото- 
\/. рых слагается, ну хоть такое, повидимому, общеизвестное психи¬ 
ческое состояние, как чувство любви. Правда, для психо- 
лога-ученого едва ли это и нужно: для его целей почти всегда 
бывает достаточно определить главнейшие, существеннейшие 
факторы психического состояния, общий, неизменный характер, 
отличающий его от других состояний, противоположных ему или 
аналогических с ним. Наоборот, для художника этот научный, 
абстрактный, строго логический анализ недостаточен. Чтобы за¬ 
ставить читателя живо воспроизвести в своем уме душевное со¬ 
стояние своего героя, художник должен изобразить это состояние 
во всей его конкретной подробности, со всеми его существенными 
и несущественными чертами. До этих подробностей, до этих не¬ 
уловимых, почти всегда упускаемых из виду посторонним наблю¬ 
дателем, частностей он не дойдет спокойным, путем одного логиче¬ 


ского мышления, петому что логическое мышление, по самом 
природе своей, никогда не замечает и не захочет замечать неваж¬ 
ного, случайного, несущественного. Человек только тогда удер¬ 
жит в своей памяти конкретные подробности данного психиче¬ 


ского состояния, когда он сам переживал его; читая же его 
в одних книгах или наблюдая его на других лицах, он или не 


заметит всех подробностей, а если и заметит, то не воспроизведет 
их во всей полноте и ясности. И вот именно потому-то, что ху 
дожник в состоянии рельефно, со всею психологическою конкрет 
ностью изображать только те душевные состояния, которые он 
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Гсам пережил, поэты и романисты нашего века я в особенности 
I мшего отеч еств а отличаются крайней скудостью своего воо6ра~ 

I хеки я я творчества. Этой скудости нельзя объяснить упадком 
I творческого таланта, потому что то, что они изображают, лучше 
■ и правдивее, чем у их предшественников; они усвоили себе более 
строгие и искусные приемы наблюдения; они обладают уменьем 
тоньше и глубже анализировать характер. Все это неизбежный 
результат их более высокого умственного развития. Но зато круг 
доступных им, переживаемых ими душевных состояний значи¬ 
тельно сузился. Их жизнь, как жизнь вообще тех классов, из 
которых схни выходят, отличается слишком узким однообразием 
и вялой, повседневной монотонностью; она делает для них не 
только совершенно недоступным множество сильных порывистых 
психических чувств, но есть даже много простых физических 
ощущений, которых они никогда не испытывают или испытывают 
очень редко (заметим здесь, кстати, что в большей части случаев 
для верного, вполне художественного изображения того или дру¬ 
гого чувства недостаточно пережить это чувство всего один или 
два ,>аза). Что же удивительного, что сфера тех характеров и тех 
душевных состояний, к которым они чаще всего возвращаются и 
которые они искуснее всего изображают, крайне узка и одно¬ 
образна. Что же удивительного, что каждый раз, когда они хотят 
расширить эту сферу и ввести в свои художественные произве¬ 
дения такие душевные состояния, которые не могут быть до¬ 
ступны им по характеру их жизни, они впадают в пошлую утри¬ 
ровку, натяжки и неестественность. Их романы н поэмы превра¬ 
щаются в нелепые мелодрамы, чуждые всякой художественно¬ 
сти. поражающие своею психологическою ложью. Понсон дю-Тер- 
райль и другие романисты того же зажала, с которыми г-жа Ахма¬ 
това и г. Львов 40 так усердно знакомят российскую публику, 
могут служить живым и совершенно неоспоримым подтвержде¬ 
нием этой мысли. Впрочем, пожалуй, мысль эта теперь и не 
нуждается ни в каких подтверждениях, так как она стала более 
или менее общепринятою. И если я решился напомнить об ней 
читателю, то это я сделал, конечно, не в интересах его поучения, 
а только для того, чтобы подготовить г. Кущевскаго к компли¬ 
менту, который я хочу ему преподнести. 

Г. Кущевский, как мне кажется, далеко не удовлетворительно 
исполнил взятую им на себя задачу. "Он не сливается с лич¬ 
ностью своего героя, он не может так хорошо ориентироваться 
а душе «благополучного россиянина», как он, вероятно, сделал бы 
это, если бы эта душ^ была его собственная. Поэтому внутрен¬ 
няя физиономия Николая Негорева, особенно Негорева-юноши, 
Негорева, зачислившегося в разряд «благополучных россиян», не 
рисуется перед нами с тою рельефною выразительностью, с кото¬ 
рою она должна была бы обрисоваться, если бы явы слушали 
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■слове дь едкого по длинного, настоящего Неторева, а не Ивана 
Кущевского, рассказывающего его биографию. Вследствие атого. 
многое остается для вас неясным в жизни и характере пой поч¬ 
тенной особы. «Я уже сознал, — говорит Негорев, желая моти¬ 
вировать свой отказ вступить в некоторое сомнительное обще¬ 
ство, — что гораздо выгоднее быть благонамеренным граждани¬ 
ном» (т. II, стр. 129). На языке Негорева это означало буду¬ 
щую карьеру современного Молчалина. Когда он это сознал, ему 
было не болое лет 20, он только что поступил в университет. Не 
правда ли, это большой успех в такие лета? Но как же он пришел 
к такому благоразумному сознанию? Ведь не с небес же свалилась 
к нему эта мудрость! Кругом него все было преисполнено самыми 
лучшими стремлениями, все кипело и волновалось самыми либе¬ 
ральными порывами и светлыми надеждами. И вдруг такое 
благоразумие в 20-летнем юноше! В одном месте Негорев как 
будто проливает некоторый свет на это странное обстоятельство. 
Он объясняет свое превращение таким образом: < Очень хорошо 
понимая, что лучший способ стать заметным и выделиться хоть 
і немного из несметных дюжин либералов — это проповедывать 
\ (в то время необходимо было что-нибудь проповедывать) консер- 
ватизные идеи, я сделался консерватором и любил обрывать Ма- 
” линина, Лизу, Андрея и других либералов, которые мне были 
под силу» (т. II, стр. 52). Итак, он сделался консерватором из 
чувства тщеславия, из желания как-нибудь выделиться среди 
«несметных дюжин либералов». Конечно, этот мотив должен был 
играть не последнюю роль в складе миросозерцания такой лич¬ 
ности, какою был Николай Негорев, но одного этого мотива еще 
недостаточно. Притом очень сомнительно, чтобы он мог рассчи¬ 
тывать на особенный успех своей карьеры, на репутацию в гла¬ 
зах окружавших его лиц, проповедуя идеи, считавшиеся этими 
лицами за отсталые и нелепые. Негорев не мог этого не знать. 
И, кажется, в самом деле, его консервативные проповеди прель¬ 
стили одну только глупенькую девочку Анниньку. Впрочем, судя 
по другому месту автобиографии, можно думать, что Неторев 
не слишком-то ревностно проповедывал свой консерватизм и что 
он более придерживался благоразумной «системы молчаниях, а 
если и говорил, то ограничивался отрывочными и двусмыслен¬ 
ными фразами или бессмысленными вопросами. «Так как мол¬ 
чать. когда все говорят, очень -оригинально, я уже своим молча¬ 
нием обращал на себя некоторое внимание; ио, кроме атого, я 
приучился говорить отрывочные, резкие фразы и задавать непо¬ 
бедимые вопросы. Здание всего нашего либерализма было по¬ 
строено «а песке, и потому под него не трудно было не только 
подкапываться, ио даже порою потрясать его до основания одной 
резной фразой или вопросом. Для этой цели тахие вопросы, как: 
для чего это? по какой причине? чего же вы собственно хотите? 


и пр., были особенно драгоценны», я т. д. (т. II, стр. 112). 
Нужно дойти до крайней умственной развращенности, чтобы 
сознательно пускать в ход такие манеры: это не честный и от¬ 
крытый спор, это шулерская игра в фразы; человек, который по- 
срелством подобных проделок думает восторжествовать над своим 
противником, не только не имеет, но и не хочет иЛеть никаких 
убеждений; это пустой, бездушный софист, для которого нет ни 
искренних чувств, ни искренних мнений. Как же дошел, 
спрашиваю я снова, Негорев до такой умственной распущенно¬ 
сти? Что он мог до нее дойти, что он даже должен был сде¬ 
латься тем, чем сделался, я против этого ничего не имею, и ниже 
я постараюсь указать на те общие причины, которые благоприят¬ 
ствовали возникновению у нас этих «благополучных» Молчали- 
ны\ Но мне бы хотелось знать тот психологический процесс, ту 
внутреннюю работу мысли, которая привела его к этому состоя¬ 
нию, и я не нахожу никаких указаний на это в автобиографии 
Него дева. Я не вижу даже, как он сам к себе относился: считал 
ли он себя негодяем или честным человеком. По приведенной 
выше фразе (129 стр., II т.) можно думать, что он был не 
слишком высокого мнения о своей честности, потому что едва ли 
человек, считающий себя честным, решится сказать: «я стал дер¬ 
жаться таких-то и таких убеждений, так как нашел, что это вы¬ 
годно Из других же мест автобиографии оказывается, напротив, 
что Нагорев считал себя за весьма и весьма порядочного в нрав¬ 
ственном отношении человека. Но есть много и других довольно, 
неясных черт в нравственной физиономии Негорева. Повиди- 
чому. еще студентом первого курса он был совершенно чужд 
всяких умственных интересов, всяких «вопросов», не имеющих 
прямого отношения к его личному благополучию. Холодный, 
себялюбивый, расчетливый, отвратительный эгоизм с детства 
был главною, выдающеюся чертою его характера; с летами эта 
черта определилась еще резче; и, что же, под конец совершенно 
неожиданно оказывается, что у этого эгоиста есть какие-то отвле¬ 
ченные интересы, какие-то идеи, которыми он «увлекается». «В га¬ 
зетах. — рассказывает он, — как-то начали появляться статьи об 
одном учреждении, подведомственном нашему министерству (он 
уже состоял в это время на службе). Учреждение это требовало 
радикальных преобразований, и я написал проект. По случаю 
таким же точно проектом назначено было отличиться одному 
маменькину сынку, очень редко являвшемуся на службу, — и 
мне возвратили мою работу, даже не просмотревши. Все это ни¬ 
сколько бы меня не опечалило, если бы я не узнал, что проект 
моего счастливого соперника принесет многим очень 
значительный вред. Мысль моего труда меня 
очень увлекала, я я отправился с объяснением к своему 
конкуренту. — «Я, ей-богу, знаете, и не читал, что там такое на- 
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писано», — простодушно сказал он, узнав, в чем дело. Я предло¬ 
жил ему для поправления зла представить мой проект, и он тотчас 
же согласился, решительно не понимая, из-за чего я хлопочу.— 
«Вы там место хотите получить? Да?»—опрашивал он, почему-то 
чувствуя некоторую неловкость. — «Нет, — сказал я, — мне про¬ 
сто хочется видеть осуществление мысли, которую я считаю 
полезною». «Ха-ха-ха! Вы чудак, ей 'богу, чудак!..» (т. II, 
стр. 249). И, в самом деле, из-за чего хлопотал этот «благопо¬ 
лучный россиянин»? Лично для него не могло быть ни тепло, ни 
холодно от того, осуществится или нет его проект. Неужели же 
у него были какие-нибудь мысли, — помимо мысли о карьере, — 
которые могли его серьезно интересовать? И какие это были 
мысли? Автобиография оставляет эти мысли в тени. Точно так 


же весьма неопределенно рисует нам автор те ощущения или те 
чувства, которые испытывал герой его к Аншшьке и к Софье 
Васильевне. Вообще, чтобы воссоздать психическую физиономию 
Негорева по тем материалам, которые представляет его авто¬ 
биография, нужно довольно долго самостоятельно над нею по¬ 
трудиться: приходится самому складывать и соображать отдель¬ 


ные кусочки, вдумываться в отрывочные фразы, комментировать 
% их и т. п. Может быть, после этих усилий вам и удастся ясно и 
^отчетливо представить себе «душу» современного Молчалина, но. 


_ведь, это будет уже результат вашей собственной психологиче- 
ской сообразительности,', вашей усидчивой внимательности, и 


автор не будет иметь права ставить его себе в заслугу. Очевидно. 


что произведение, которое требует от читателя таких усилий д\ч 


ясного и живого воспроизведения рисуемых в нем характеров, не 
может быть названо художественным. И вот именно с этой сто¬ 
роны роман г. Кущевского не удовлетворяет читателя и критика. 
Но, конечно, это обстоятельство должно скорее радовать, чем 
печалить автора. Лучше написать роман, не вполне удовлетво¬ 
рительный в художественном отношении, чем походить на Нико¬ 
лая Него рева. Роман Гончарова «Обломов» весьма живо и 


рельефно воспроизводит перед* читателем личность достопочтен¬ 
ного лентяя Обломова, и в этом отношении его произведение 
в высокой степени художественное. Но зато, боже мой! в каком 
жалком свете рисует он самого автора! Вы на каждой странице 
чувствуете, что г. Гончаров сам-то очень недалеко ушел от своего 


героя, что он стоит почти в одинаковом с ним уровне умствен 
» кого и нравственного развития. 

Но если г. Кущевский довольно слабо Л неопределенно изо¬ 
бражает нам внутренний, сокровенный мир своего героя, то зато 
внешние условия его развития, его внешние отношения к окру¬ 
жающим его лицам воспроизводятся автором необыкновенно 
живо н наглядно. С этой внешней стороны характер Не горев а 
определен превосходно. Все, что Негорел говорит в уяснение 
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своей собственной лнчноЬтя, почти ничего не уясняет, но вето 
все, что он говорит о других, об этих Оверяиых, Андреях, Шра¬ 
мах, Софьях Васильевнах и т. п., определяет вам, как . нельзя 
лучше, всю ничтожность миросозерцания и всю пошлость харак¬ 
тера нашего современного Молчалкна. Автор нигде не позволяет 
своему герою обмолвиться. О людях 60-х годов, об их характерах 
и стремлениях, об их «начинаниях» и «предприятиях» Негорев, 
на 'чех страницах своей двухтомной автобиографии, рассуждает 
именно так, как должен рассуждать «благополучный россиянин*. 
Посмотрите, как он из кожи лезет, чтобы выставить в смешном 
св< іо характер Оверина. чтобы превратить его в какого-то юро- 
днчого; посмотрите, как он иронизирует над бесплатною школою, 
ус осиною либеральными «юношами» и «юницами», и над всеми 
их долгими общеполезными» предприятиями! Какими пошлыми 
дѵ 11 ми хочет он представить своих знакомых женщин, желавших 
учиться и имевших дерзость толковать об «общем благе»! В ка- 
кг>\< карикатурном виде старается он изобразить юного либерала 
II: іма! Иногда вам невольно думается, что вы читаете отрывки 
какого-нибудь романа Стебницкого или Авенариуса м . Г. Ку¬ 
поле кий совершенно вогнал своего героя в ослиную шкуру этих 
кома-то знаменитых, а ныне, к счастью, совершенно, кажется,, 
за' мтых романистов. Г. Стебницкому непременно следует позна¬ 
комиться с Николаем Негоревым; наверное, он подпишется на 
нисколько экземпляров '«Русского Мира» м . Впрочем, по всей ве¬ 
роятности, они уже знакомы. Ьеа Ьеаих е$ргііз »е гепсопігепі *. 

Н . конечно, художественно верное, до последних мелочей выдер¬ 
жанное воспроизведение отношений Николая Нсгорева к окру- » 
ж «юшки его людям и прогрессивному движению нельзя ставить 
г особую заслугу г. Кущевскому. Имея перед собою такие про- 
и.ч едения, как «Некуда», «Марево» и т. п., ему весьма не 
тсудно было уразуметь, как следует «благополучному россия¬ 
нину- относиться к «злополучным » либералам. Затем оставалось 
Только надеть на героя очки Стебницкого или кого-либо из той 
ж.- клики, — и «благополучный россиянин - все должен был уви¬ 
деть именно в том свете и в той перспективе, которые всего более -, 
приспособлены к его ненормальному зрению. Впрочем, довольно 
\;ке о художественных достоинствах и недостатках г. Кѵшевско- 
го; нам еще придется возвратиться к ним. По правде сказать, 

; от вопрос меня нисколько не интересует, по всей вероятности, 
и читателя также. Перед нами ^теперь другой вопрос, более инте- 
(ксный: при каких условиях развивался Николай Не горев? 

III 


Существует мнение, приписывающее Крымской войне какое- 
то магическое и самое решительное влияние на судьбы нашего до- 

* Умные люди сходятся друг с другом Рсл- 
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столюбезного отечества. Ее считают тою волшебною палочкою, с 
помощью которой в детских сказках совершаются всякого рода 
превращения и переодевания. Палочка не совсач-то деликатно 
прикоснулась к «спящему и закованному» «богатырю», и «бога¬ 
тырь» внезапно проснулся, протер глаза и начал... работать, рабо¬ 
тать над собственным развитием и совершенствованием. Хотя это 
мнение более или менее общепринято и хотя все общепринятое 
должно быть неприкосновенно, но так как тот или иной взгляд на 
Крымскую войну не имеет, повидимому, ни малейшего «касатель¬ 
ства» ни к каким «основам бытия», то я позволю себе немножко 
не согласиться в данном частном случае с общепринятым мне¬ 
нием. Мне кажется, что те метаморфозы, которые произошли 
с «богатырем» после Крымской кампании, произошли бы и 
без нее, только, быть может, несколько в иной форме. Эти ме¬ 
таморфозы логически вызывались условиями нашей экономиче¬ 
ской жизни, условиями, слагавшимися медленно и постепенно, под 
влиянием сложных и разнообразных обстоятельств нашего исто¬ 
рического Домостроя. Крепостной труд разорил и развратил 
помещиков: хозяйство их находилось в страшном упадке; на 
большей части имений накопилась масса частных и казенных дол¬ 
гов, превышающих стоимость самой земли; земля давала жалкий 
доход, производительность сельского хозяйства была ничтожна, 
оброки платились неисправно; государственные подати тоже. 
Сословие дворян и помещиков не могло существовать скудным 
доходом с земель; оно требовало и нуждалось в государственных 
субсидиях, которые оно и получало в виде ссуд, аренд, пен¬ 
сий. жалованья и т. п. Но этот ресурс его существования 
с каждым годом слабел, вследствие чрезвычайного расстройства 
государственного хозяйства, обусловленного расстройством хо¬ 
зяйства частных лип. Штаты сокращались, размеры жалованья 
почти не увеличивались, несмотря на увеличение иен на предметы 
первой необходимости; кредит становился все затруднительнее и 
затруднительнее. При подобных условиях, — естественных по¬ 
следствиях крепостного права, — даже и в среду классов господ¬ 
ствующих и наиболее обеспеченных должно было прокрасться 
чувство недовольства, неуверенности в твердости своего положе¬ 
ния, какое-то глухое озлобление, какое-то неопределенное ожида¬ 
ние перемен, какая-то боязнь за' будущее. Это глухое недоволь¬ 
ство, это ожидание и это озлобление отражались (хотя и в очень 
^лабой степени) и в журналистике конца 40-х и начала 50-х го¬ 
дов, и в тех полуполитических, полулитературных кружках, кото¬ 
рые образовались тогда среди московского и петербургского юно¬ 
шества. Уже в среде дворянского сословия стал мало-по-малу воз¬ 
никать тот класс «мыслящего пролетариата», который получил 
впоследствии, с начала 60-х годов, такое широкое развитие. Таким 
образом, еще задолго до Крымской войны начала формироваться 



реальная, так сказать, экономическая почва для восприятия и 
возращения прогрессивных идей. Повидимому, эти идеи, это на¬ 
чинавшееся прогрессивное движение было только прерванною 
традициею другого движения, ознаменовавшего собою начало 
прошлого царствования и конец царствования Александра 1; но, 
мне кажется, этою видимостью не следует обманываться “. Хотя 
оба движения в конце концов оказались весьма сходными по 
своим внешним проявлениям, но они были существенно различны 
по значению и характеру произведших их факторов. Известно, 
в какой среде и при каких условиях произошло первое движение. 
Эта среда была средою обеспеченных аристократов, людей по 
большей части с весьма прочным положением, с блестящею/ 
карьерою. В такой среде прогрессивное движение не могло иметь 
прочных корней, и только отдельные личности, под влиянием 
исключительных обстоятельств, могли им увлекаться; но это 
ѵзлечение имело характер слишком умозрительный; в нем было 
слишком много идеализма. Одним словом, тогдашний либерализм 
не имел под собою соответствующей экономической почвы, — это 
было растение тепличное, растение, которое и прежде не раз вы- 
ращали в наших петербургских и московских вертоградах. Но 
всякий раз, как только этот резкий запах начинал беспокоить 
чье-либо обоняние, его выносили вон из тепличных оранжерей. 
Этот -то беспочвенный характер прогрессивного движения 
объясняет ту быстроту и легкость, с которою менялись наши 
общественные настроения, смотря по тому или другому влиянию, 
господствовавшему в высших сферах. Наше «вольтерианство» и 
«политическое вольнодумство » были не более как только отвле¬ 
ченными продуктами наших умозрений, — нашими «умственными 
забавами», «игрушками», которые нас радовали, когда нам 
позволяли в них играть, но с которыми мы и без особенного со¬ 
жаления расставались, потому что мало ли игрушек в «игрушеч¬ 
ных лавках»? Наше экономическое положение, условия нашей 
домашней и общественной жизни совсем не требовали именно 
«той игрушки; по правде сказать, нам было решительно все 
равно, во что бы ни играть. Потому-то история наших прогрес¬ 
сивных идей, история нашей общественной мысли вплоть до вто¬ 
рой четверти нынешнего века представляет такой шаткий и лихо¬ 
радочный характер. И такова всегда бывает судьба идей, не вы¬ 
текающих и не опирающихся на экономические условия той 
среды, которая их развивает и распространяет. 

К концу со роков годов условия этой среды значительно изме¬ 
нились. Разорившееся дворянство, расплодившееся чиновничество 
уже выделило из себя класс людей, исключительно посвящавших 
себя «либеральным профессиям», — людей, для которых умствен¬ 
ный труд был тогда единственным ресурсом существования; эко¬ 
номический интерес этих людей побуждал их заботиться об ум- 
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ственном развитии общества, <5 созданий прочного рынка для сбы¬ 
та их" продуктов. Таким образом литературный труд был для них 
столько же потребностью ума, скольхо и кармана; он сделался 
для них не простым упражнением досужего и самодовольного 
дилетанта, а вопросом жизни, предметом той деятельности, кото¬ 
рая вызывается в нас запросом желудка на питание и головы - 
на мысли... В руках этих людей литература стала на собственны» 1 
нопцрна освободилась от вельможного меценатства и утратил,! 
свой прежний салонный характер. Писать для ограниченного 
кружка великосветских дам и вельмож стало теперь невыгодно. 
Конкуренция писателей требовала расширения круга читателем. 
Явилась литература для «публики». Какова была эта публика) 
Она была не так чопорна и важна, как те аристократы, для кою 
рых писались книги и альманахи прежнего времени. Ее вкусы 
были скромнее, ее стремления отличались большей практичностью 
и, если хотите, реализмом. Вообще ее интересы были еще строго 
консервативны; но, как я уже сказал, около сороковых го до а 
сквозь этот консерватизм стали пробиваться недовольство и не то 
н|дежта, не то боязнь перемен. Литература все это должна была 
принять к сведению: интерес производителя заставляет его сооб¬ 
разовать свои произведения со вкусом и склонностями потребм- 
теХей. И литература приняла это к сведению: консервативная 
вообще, она начинает, однако, проникаться «злобою дня», и в не¬ 
которых ее органах уже заметно пробивается либеральная струи. 
«Отцы» и старшие братцы «детей вторичной формации» читают 
Гоголя и Белинского. «Библиотека для Чтения» с своим пошлс- 
самодовольным и тупо нахальным редактором во главе и «Отече¬ 
ственные Записки» с своим высокоталантливым критиком 
показывают нам, что в обществе или, лучше сказать, читающей 
чиновничьей и дворянской среде произошел раскол, существуют 
две партии и что партия «либералов», партия ожидающих и же¬ 
лающих «перемен», партия недовольных старыми порядками, 
что эта партия — сильнейшая. «Отечественные Записки» реши¬ 
тельно торжествуют над «Библиотекой для Чтения». Популяр¬ 
ность и репутация Белинского так велики, что одного имени его 
считают достаточным для создания нового журнала. Некрасов 
ищет для «Современника» не кредита и субсидий, а только со¬ 
трудничества влиятельного критика. 

* Вот при каких «знамениях времени» родились и провели пер¬ 
вые младенческие годы своей жизни дети «второй формации». 
Какое же влияние должны были оказать эти несомненные симп¬ 
томы начинавшегося прогрессивно г о движения на домашнюю 
обстановку детской жизни? Это влияние (там, где оно было), 
конечно, могло только выразиться в двух фактах: в предоста¬ 
влении детям больше свободы и развития и (как результат пер¬ 
вого факта) в раннем возбуждении их умственной деятельности. 



Правда, оба эти факта имели скорее отрицательный характер 
и не вносили никакого положительного содержания и воспита¬ 
тельные условия, окружавшие ребенка. Они не дашали этому 
раннему развитию интеллектуальной деятельности никакого 
определенного направления, не приурочивали «и к каким опреде¬ 
ленным стремлениям. Дать ей то или другое направление, приуро¬ 
чить ее к тому или другому делу должны были те частные, совер¬ 
шенно специальные условия домашнего быта каждого ребенка, 
условия, которые недоступны анализу публициста, так как они 
не находятся ни в какой прямой и непосредственной зависимости 
от общих причин, определяющих ход и развитие общественной 
жизни. Но, вообще говоря, эта деятельность могла принять 
двоякое направление: если ребенок предоставлен сам себе, если 
к его первоначальному воспитанию применен знаменитый принцип 
1аі^< 2. Ыге >! , если ему самому приходится изыскивать подходящие 
средства для удовлетворения своих потребностей и прихотей, его 
рано возбужденный интеллект примет исключительное, односто¬ 
ронне-эгоистическое направление. Весь свой маленький ум он 
будет употреблять на те маленькие хитрости, на то маленькое 
лицемерие и лукавство, из которых впоследствии разовьются 
«уменье лебезить» и расчетливый эгоизм практического человека. 
Напіютив, если ребенок поставлен в такие условия, при которых 
ем;, не требуется прибегать для удовлетворения потребностей 
своем детской природы ни к каким личным усилиям потому ли, 
что «тих потребностей у него мало или что все они удовлетво¬ 
ряются по мере их возбуждения, его ум очень рано начнет 
искать материала для своей деятельности вне сферы личных, 
эгоистических интересов, — он примет, так сказать, отвлеченно- 
идеалистическое направление. Из детей с таким умственным 
закалом должны развиться при других благоприятных условиях 
Рахметовы, Оверины — эти бескорыстные рыцари идеала, эти 
непреклонные фанатики мысли. Из детей с эгоистическим 
направлением ума выродятся в будущем «благодушные 
Молчалины» всех цветов и оттенков. Но как ни различны будут 
эти две категории «детей», как ни различна будет их деятель¬ 
ность и их судьба, но вы все-таки заметите в их характере одну 
общую черту — это господство интеллекта, преобладание жизни 
ума над жизнью чувства. Это люди мысли и прежде 
всего мысли. Во всех этих чувствах, во всех этих страстях интел¬ 
лектуальная сторона «грает главную роль. Те из них, которые 
унаследовали от своих предков золотушную, вялую, бесстрастную 
натуру, стали холодными,, рассудительными счетчиками, резо¬ 
нерами, всегда и во всем спокойно повинующимися соображениям 
н предписаниям своего ума. Те же, которые были одарены 

* Предоставьте каждому поступать по его желанию. Рел. 


страстною, пылкою натурою, сосредоточили асе свои страсти, 
весь свой пыл вокруг своих идей, придали своим страстям исклю¬ 
чительно интеллектуальное направление, сделали их слугами 
принципов; иа «тих людей вышли фанатики мысли. Но и фана¬ 
тикам, и резонерам было одинаково легко подчинить все свои 
поступки, всю свою деятельность господству одного принципа, 
интереса, мысли, правила. "Это-то и составляет особенно выдаю¬ 
щуюся черту их характера и их жизни, — черту, за которую над 
ними так любят подсмеиваться их недруги. Вся разница между 
ними состояла только в степени отношения к господствующему 
интересу или принципу. Фанатики увлекались им со всем пы\ом 
своей энергической природы; резонеры подчинялись ему холодно 
и спокойно; и те, и другие были одинаково последовательны 
и настойчивы; но в последовательности одних была страсть, 
в песледовательности других — рассудочный расчет, благоразум¬ 
ная обдуманность. И те, и другие были почти неспособны под¬ 
даваться влиянию сильных симпатических чувств; 
любви, привязанности, нежности и т. п. Любовь не могла их 
заставить забыть их идей, их принципов. Они внесли в это чув- 
‘ство какую-то рассудительную холодность и спокойно отказались 
от ревности, — этого неизбежного дополнения сильной люб¬ 
ви,— потому только, что их благоразумная логика нашла это 
дополнение нелепым. Над этим увлечением много смеялись, но 
смеялись, конечно, идиоты; мыслящий человек должен был бы 
с восторгом приветствовать это блистательное торжество осмы¬ 
сленного принципа над бессмысленною страстью. Нежность 
и симпатия были также очень мало доступны этим людям мысли. 
Их упрекали за это в черствости и даже жестокости; 
дети «первичной формации» были невпркмер нежнее и чувстви¬ 
тельнее. и их неприятно шокировала резкость и какая-то сухая 
бесчувственность их «младших братцев*. «Нет, — говорили они,-- 
это не живые люди, это хакие-то деревяжки; они, кажется, ни¬ 
когда не плачут и никого не любят. Возблагодарим небо, что 
мы не похожи на этих «мытарей»!» И, может быть, они имели 
право благодарить за это небо; их чувствительность и нежность 
помешала им превратиться в благополучных Молчалиных, тогда 
как отсутствие этой чувствительности и нежности у «детей вто¬ 
ричной формации» в значительной степени благоприятствовало 
такому прискорбному вырождению. Но, с другой стороны, из них 
же вышло немало хороших людей. Почему? Все зависело от того 
направления, которое принимала их умственная деятельность. 
Если в их головы попадал какой-нибудь гуманный принцип, они, 
не моргнув бровью, обрекали себя на упорный труд и лишения 
ради той обиженной судьбой братии, над которой их «чувстви¬ 
тельные н нежные братцы» умели «только плакать да произно¬ 
сить «жалкие слова». С одной стороны, та легкость, с которою 
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многие из ігих жертвовали собою общему благу,' с другой, их 
бесчувственность, бессердечность, — заставляли «вдаль- 
нояидных людей с насмешкою пожимать плечами. «Это. — гово¬ 
рили они, — или люди крайне непоследовательные, илм смешные 
лицемеры! Они непоследовательны, если, не любя люд*#, прино¬ 
сят им в жертву свое благополучие; они лицемеры, если, жертвуя 
соГюю из любви к людям, надевают на себя маску бесчувствен¬ 
ности. Но, по всей вероятности, — заключают недальновидные 
люди, — эти «дети» просто не понимают сами себя: в сущности 
они очень добры и чувствительны, — вся беда только в том, что 
они глупы». О. как же и вы были умны, недальновидные люди! 
Вы нс понимали, что можно жертвовать своим «благополучием» 
ради ^благополучия» других совсеу не из любви к этим 
д р у г и м, а просто из-за любви к своему принципу, к своей идее. 

У нас не было таких принципов н таких идей, которые бы вы 
мобили, и ваши ближние только тогда могли рассчитывать на 
,і;< ; > г8ы с вашей стороны, когда им удавалось возбудить в вас. 
\н' ювь к себе и рассыропить* вашу чувствительность! Но не 
одите о других по себе. То, что вам кажется «детскою нелогич¬ 
но,! ью», есть только глубокая, обдуманная, «и перед чем не 
останавливающаяся последовательность. То, что вы считаете 
смешным лицемерием», есть только наивная искренность, 
чуждая всякой аффектации. Эти «дети» были неспособны, подобно 
вам. увлекаться симпатическими чувствованиями, и они ничем не 
маскировали и не хотели маскировать своей неспособности. Они 
понимали то, чего не понимали вы: они понимали, что если прин¬ 
ципы -их гуманны, то и без помощи этой способности они всецело 
отдадут себя на служение интересам своих ближних, а если их 
щиінцииы не гуманны, то чувствительность мало принесет пользы, 
потому что логика развитого ума всегда возьмет над нею верх. 

И в том, и в другом случае симпатические порывы будут только 
м?шать им прямо и неуклонно итти к их цели: будут нередко 
останавливать их, переполняя их душу горькими сомнениями. 
Зачем же эти остановки, эти колебания, эти бесполезные стра¬ 
дания? «Люди мысли»—они их ие знали и не хотели знать,— 
и они прямо без малейшей аффектации говорили вам это, а вы 
их упрекали в лицемерии! Вам казалось, что они это все «налу- • 
ска ют» на себя! Боже, да разве они этим гордились? Нисколько. 
Напротив, иногда они даже стыдались своей бесчувственности 
(ниже читатель найдет подтверждающие примеры), хотя обык¬ 
новенно оми просто мирились с нею, как с (неизбежным свой¬ 
ством своей природы, логически вытекающим из основной сущ¬ 
ности их характера. Они я тут были последовательны: они не 
скрывали своей бесстрастности, потому что считали ее полез¬ 
ною, они не тщеславились ею, потому что считали ее неиз¬ 


бежным фактом своей природы. 
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Чтобы окончить эти общие соображения насчет сущности 
характера «детей вторичной формации», мне надо указать еще 
на одну черту, отделявшую их от детей «первичной формации», 
Я уже говорил в другом месте о том внутреннем противоречии, 
в котором постоянно находились эти люди 65 . Сознание этого 
противоречия невыносимо мучит их — доводит до самоубийства, 
до запоя или до «мушиной философии» героя «Тише воды, ниже 
травы». Но как бы ни было велико их внутреннее противоречие, 
они не могли сделаться «благополучными Молчалиными». У них 
иехватало для этого внутренней гармонии, душевного 
спокойствия. Но такая «внутренняя гармония», такое «душевное 
спокойствие» в достаточном количестве имеются у детей «вто¬ 
ричной формации». У них почти не существует внутреннего раз¬ 
лада между «усвоенными принципами» и «унаследованными при¬ 
вычками» ; и те, и другие почти совпадают между собою: 
или первые приурочились к последним, или последние приспо¬ 
собились к первым... Однако, несмотря на что «единство» внут¬ 
реннего мира, не следует думать, будто все дети «вторичной фор¬ 
мации» наслаждаются тем душевным спокойствием, которое ло¬ 
малось на долю более сильных из них, вроде Овернна, или более 
-ЛГоистических, вроде Николая Негорсва, или наименее развитых, 
вроде тех «внутренне благополучных» Наднмовых, о которых я 
буду говорить в следующей статье. Нет, большинство детей и 
этой «формации» обречено на такие же мучительные внутренние 
скорби, как и дети «первичной формации». Только источник их 
скорбей иной; он скрывался в их сознании собственного бессилия; 
они очень хорошо понимали, что ответы, даваемые на их вопросы 
практическою жизнию, совсем не решают, что есть другие отве¬ 
ты... но они чувствовали, что не лл я них и не по них эти 
ответы, потому они просто сторонились от них; они их не оспари¬ 
вали, не отрицали и даже не анализировали, они только говорили: 
«Да мы-то, мы^го, несчастные, ничего не можем сделать!» И они 
создавали в утешение себе «мушиную философию». Читатель уже 
знает, утешала ли и х в действительности эта философия. Дети 
«вторичной формации» также подчас задумчиво склоняют голову 
перед их неотвязчивым: что делать? Они не чувствуют в себе 
недостатка воли; их воля всегда повинуется рассудку, и на этот 
счет они за себя не боятся. «Мы все сделаем, мы всюду пой¬ 
дем!— говорят они с полным убеждением,— только скажите, 
куда итти и для чего итти!» Их ум слишком привык к самостоя¬ 
тельной работе, они слишком большие резонеръ}, чтобы удо¬ 
вольствоваться спорными или сомнительными отве¬ 
тами. А для них все, не досказанное с очевидностью дважды 
два —четыре, сомнительно, и они обо всем любят спорить! Это 
опять-таки логическое, неизбежное следствие их слишком рано 
возбужденной умственной деятельности. Их последующая жизнь. 
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вся окружающая их обстановка дала очень мало разумного, 
строго-научного, здравого материала для этой деятельности. 
Их ум дурно и скудно питался, их сведения весьма ограничены, 
они — полузнайки. Не они в этом виноваты, но в этом недостатке 
знания или, лучше сказать, в этом сознании недостаточности 
своих знаний заключается их внутренняя борьба. Дети «первич¬ 
ной ([юрмации» говорили: «если бы только мы не страдали недо¬ 
статком силы воли, мы бы знали, что делать». Дети «вторичной 
формации» говорят: «если бы только мы не страдали недостатком 
знаний, мы не задумались бы над вопросом: что делать?» «Я хочу 
знать все, все!»—восклицает одна героиня г. Успенского (см. 
«Разоренье»). И это восклицание, на разные тоны и лады, по¬ 
вторяется почти всеми детьми «вторичной формации». Бедные, 
они забывают, что если их «старшие * братцы», дети «первичной 
формации», унаследовали от «отцов» ту золотушность, вялость 
и привычку к подчинению, которые мешают им приобрести недо- 
стающую энергию воли, то, ведь, и они — дети тех же отцов, 
и они нс совсем свободны от отцовского наследия: они забывают, 
что тх мозги испорчены долговременной бездеятельностью, что 
их ѵч почти так же расслаблен, как расслаблена у их «братцев 
воля. и что, наконец, окружающие их условия жизни весьма плохо 
благоприятствуют их стремлению «знать все. все»... И вот их 
ум скоро утомляется и останавливается на полпути «ли же замы¬ 
кается в ограниченный круг какой-нибудь специальности, вообра¬ 
жая хоть здесь найти точку опоры для решения одолевающих 
их вопросов. 

Но мы возвратимся к детям молчалинского корня. Посмот¬ 
рим, насколько те общие соображения, которые я представил, 
подтверждаются историею жизни и развития героя романа г. Ку- 
щевского, Николая Негореза. Для большого уяснения этих со¬ 
ображений я сопоставлю развитие и характер Негорева с раз¬ 
витием и характером другого героя того же романа* Оверина. 

IV 

Л 

В домашнем воспитании Н. Негорева принцип Іаіззег Іаіге 
применялся в самом широком смысле. Мальчик был вполне предо¬ 
ставлен самому себе. «Мажет быть,— говорит он,— мой отец, 
выходя в отставку, и хотел заняться нашим (у него был брат 
Андрей и сестра Лиза) воспитанием, но, если и было это намере¬ 
ние, он сразу оставил его и ничем не заявил своего желания 
давать нам отеческие наставления и советы; кроме того, он сме¬ 
ялся над тетушкой, если она была недовольна Андреем. Словом, 


* В «Деле», повидимому, по ошибке напечатано: «младшие» Рсд. 


вам была предоставлена полнейшая свобода делать что угодно; 
даже приготовление уроков зависело исключительно от нашего 
расположения. Нас обучала чрезвычайно тощая Авдотья Нико¬ 
лаевна, с сильным жасминным запахом, и очень побаивалась, 
кажется, Андрея, который обращался с нею нисколько не лучше 
того, как обращался Митрофан с Цифиркиныч» (т. I, стр. 10). 
Дети могли учиться и не учиться, гулять или сидеть в комнате, 
читать Или играть,— никто серьезно не посягал на нх свободу. 
Одна лишь тетушка обнаруживала иногда некоторые деспоти¬ 
ческие наклонности, но власть ее была очень призрачна, потому 
что она не поддерживалась авторитетом хозяина дома, добро¬ 
душного и над всем смеющегося родителя нашего героя. Л сам 
герой, «бессильный, часто болевший, слабый»' ребенок, по целым 
дням «просиживал в своей комнате за книгами и картігнками 
(стр. 2) или удалялся куда-нибудь на геру, п рощу, и там 
«ложился среди кустов на траву и, обдуваемый влажным холод¬ 
ком реки, по целым часам смотрел на высокое, голубое небо, 
отдавшись далеким думам» (стр. 12). О чем же думал этот ребе¬ 
нок, над чем работал его маленький, так рано пробудившийся ум.' 
..Пусть он сам расскажет нам свои думы. «Еще в пеленках линшв- 
ПІийся матери и предоставленный самому себе с самого раннего 
Возраста, я не чувствовал никогда лишним мыслить о своих 
поступках, не полагаясь слепо, как глупый цыпленок, на благо¬ 
детельную опеку материнского крыла. Мне беспрестанно прихо¬ 
дилось думать, понравится ли другим тот или другой образ 
моих действий, постоянно быть настороже в своих отношениях к 
другим, не уповая, что дурно или хорошо поступлю я». «Во всех 
неприятностях, то по поводу барабана, которым Андрей зло¬ 
употреблял до того, что даже по ночам бил иногда тревогу, то 
по поводу моего нежелания играть с ним в дураки на мои книги, 
карандаши н картинки, я не находил у старших никакой защиты 
от его самовольства, и мне подолгу приходилось обдумывать раз¬ 
ные средства к ограждению своих прав и преимуществ» (стр. 12. 
13). Вот на что тратился его ум. Он изобретал различные 
хитрости для одержания победы над своим живым и шаловли¬ 
вым братом, для привлечения старших на свою сторону и т. п. 
Такие упражнения, конечно, развивали его интеллектуальную 
деятельность, но в то же время они давали ей исключительно¬ 
практическое, холодно - расчетливое направление. Маленький 
10—12-летний Коля Негорев-был уже очень практическим, очень 
хитрым и очень развитым ребенком. Посмотрите, как он разго¬ 
варивает и относится к сыну Михеича, Семену Новицкому, почти 
к такому же маленькому, как он сам (т. I, стр. 23—31): он го¬ 
ворит и ведет себя, как уже совсем взрослый. Посмотрите, как он 
сумел войти в милость к тетушке и какие остроумные хитрости 
он употребляет в борьбе с братом. Я позволю себе привести 


небохьшую выписку: «В детстве,—- рассказывает Негорев,— брат 
этан чалея очень чувствительным, подвижным характером, и ему 
стоило только как можно ласковее сказать: «Андрюша, ради бога, 
оставь свою дудку,— видишь, я читаю*, чтобы он немедленно 
разнежился и предложил свою дудку в подарок. Я прежде всего 
употреблял это средство, но если оио не помогало, приходилось 
прибегать к упрекам и насмешкам, а чтобы они имели больше 
силы, я Сочинял их заранее. Если у брата являлся, например, 
каприз говорить рифмами, и он не переставал надоедать мне 
обращениями в таком роде: «я замечаю две недели, что ты 
лежишь на постели, и я тебе дам колотушку, если ты не оста¬ 
вишь подушку*,—то мне приходилось образумливать его, при- 
думлв несколько насмешек и острот в доказательство того, что 
говорить рифмами очень глупо. Если это не действовало, я сам 
начинал говорить рифмами, которые с большими трудностями 
подбирал заранее, и надоедал брату так же. как ом мне. Это 
почти всегда имело свое действие, и мы заключали конвенцию 
не говорить никогда рифмами. Скольких трудов, вол¬ 
нений и хлопот стоило мне приучить Андрея 
к мысли, что для нашего общего удобства 
необходимы маленькие уступки» (стр. 14). По¬ 
стоянно занятый изобретением средств для самообороны против 
посягательств брата, постоянно думая только о себе и о своих 
отношениях к окружающим, с особенным вниманием подмечая 
и утилизируя в свою пользу малейшие слабости и недостатки 
этих окружающих. Николай Негорев рано развил в себе ту ч 
холодную рефлексию, ту «благоразумную» расчетливость, кото¬ 
рая подавляет и забивает в человеке все непосредственно-рефлек¬ 
тивные симпатические чувствования; он рано выработал в себе 
ту хитрую, осторожную подозрительность, которая заставляет 
человека относиться к своим ближним, как к врагам, и всегда 
держать «камень за пазухой». Одностороннее и слишком раннее 
развитие его ума сделало из него, десятилетнего ребенка, черство¬ 
го, резонирующего эгоиста. Он никого не любил, но ом никого 
и ча ненавидел. Он был только со всеми, как он сам выражается, 
«настороже»—хитрил с равными, заискивал у старших. 

Когда этому маленькому эгоисту исполнилось 12 лет, его 
отдали в гимназию: это было во время Крымской кампании. Те 
из читателей, которым пришлось начинать или оканчивать в то 
время свой гимназический курс, знают очень хорошо, что тог¬ 
дашние гимназии (особенно провинциальные) немного чем 
отличались от «бурсы», описанной Помяловским. Тот же гру¬ 
бый деспотизм, невежество и тупоумие учителей и наставников, 
те же бесконечные «порки», та же бессмысленная долбня и про¬ 
извольное, подавляющее господство старших ууекиков над млад¬ 
шими. Попав в такое заведение, наш герой, как он сам говорит. 
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прежде всего почувствовал себя самым беспомощным а слабым 
существом в свете. Он очутился совершенно один, без всяко! 
опоры я защиты, среди толпы грубых и задорных товарищей, 
преследовавших «новичка» своими «приставаниями», побоями | 
насмешками; искать защиты в учителях или начальстве и думать 
было нечего. Начальство било еще больнее товарищей и нахо¬ 
дилось притом же в непрерывной, ожесточенной и, конечно, 
всегда победоносной борьбе с учениками. Пришлось отражать 
удары собственными силами. Гут перед нашим героем открылось 
широкое поприще для упражнения своего ума в разного рода 
хитростях и ухищрениях, во имя интересов «личной безопасности 
и благополучия». Нужно было защититься и от учителей, и от 
товарищей. Долбня уроков, покорстзо и лицемерие спасли его 
до некоторой степени от кулака первых; привлечение на свою 
сторону с помощью денежного подкупа «сильных» в классе 
гарантировало от слишком назойливых посягательств вторых. 
Однако, ему постоянно приходилось быть «настороже», постоянно 
хитрить и политиканствовать. Понятно, при таких условиях 
качества, уже привитые к нему домашним воспитанием, должны 
« ч были еще более окрепнуть и развиться. Он становился, с одной 
у стороны, все серьезнее и сосредоточеннее, с другой — все черствее 
эгоистичнее. Вечно занятому мыслью о себе, о самозащите 
Л, : к о самопрсуспеянии, ему некогда было думать о других, или, 
ѵ лучше сказать, он думал о них только тогда, когда этого требо¬ 
вали его собственные интересы. Мысль его, вечно вращаясь 
в кругу этих интересов, до такой степени привыкла к ним, сро¬ 
слась с ними, что совершенно утратила способность понимать чу¬ 
жие интересы, чужие чувства и потребности, иными словами, 
способность симпатизировать чужому счастью или несчастью. 


радости или горю от недостатка упражнения окончательно в нем 
атрофировалась. Он ни с кем близко не сходился, у него не было 
друзей. Еще мальчиком он уже смеялся «ад всякими проявле¬ 
ниями нежных чувств, оін уже подавлял в себе всякие порывы 
к откровенным излияниям. Однажды он получил от брата своего 
Андрея (который был отдан в корпус) записку следующего со¬ 
держания: «Хоть бы навестил меня; навести, я в лазарете; дай 
солдату 10 копеек, принеси, пожалуйста, большую книгу с кар¬ 
тинками и апельсинов». Как вы думаете, какая мысль прежде 
всего возникла в уме мальчика по прочтении этой записки? 
«Мне подумалось, — рассказывает он, — что брата оставили без 
отпуска, и он, палимый желанием поесть апельсинов, сочинил 
всю эту историю» (стр. 128). Однако, юный скептик, несмотря 
на свою подозрительность, пошел к брату и понес ему апельси¬ 
нов. Сделал он это единственно потому только, что самому ему 
было страшно скучно и хотелось как-нибудь развлечься. Какой же 
гимназист не воспользуется первым попавшимся предлогом. 



чтобы вырваться из гимназии, особенно в воскресенье. Брат ока¬ 
зался, действительно, больным и лежал в лазарете. Когда он 
увидел нашего героя,'он пришел в восторг и совсем расчувство» 
валгя, забыв, вероятно, с кем имеет дело. «Вот благодарю, благо¬ 
дарю! — вскричал Андрей, обвивая шею голыми руками и целуя 
меня. — Сколько ты набрал апельсинов! Какой добрый! Поцелуй 
меня!» — Он, еще крепче обвив меня руками, поцеловал». Но, 
холодность брата его смутила. «Отчего ты, Николя, всегда такой 
какой-то?» — ласково спросил он. — «Какой?» — «Точно у тебя 
всегда голова болит». — «Нет, не болит», — успокоил я его. — 
Какой ты странный. Ты добрый мальчик, я тебя люблю, только 
ты как то... Ничего ты не говоришь. Тебя не поймешь». — «Чем 
»;< ты болен? Или так, чтобы в классы не ходить?» — спросил я. 
чтобы прекратить разговор о моей особе, который грозил перейти 
на чувствительную почву» (стр. 130). Холодная рассудитель¬ 
ность братна не образумила однако Андрея; ему никак не хоте¬ 
ть покидать «чувствительной почвы». Со слезами на глазах, ои 
т юьенно разъяснил брату причину своей болезни. «Меня вы- 
(«• 'и... Ужасно!» — с трудом удерживаясь, чтобы не заплакать 
со.'.сем. проговорил он. — «За что?» — «Ни за что», — ответил 
Ѵ:дрей и зарыдал. Я вспомнил клевету Сенечки и все подробно¬ 
сти моего несправедливого унижения (дело в том, что незадолго 
перед этим сам юный скептик был 'высечен). У меня явилось даже 
движение рассказать все брату, но я тотчас подумал, что он после 
будет смеяться надо мною, и остановился. Я молча слушал глу¬ 
хие рыдания брата, придумывая, что бы сказать ему в утешение; 
*•> псе выдуманные слова казались такими пошлыми, что я не 
решался их говорить. Молчание было знаком бездушия и пре¬ 
ступной холодности к чужому горю; но до тех пор, пока брат не 
ѵспокоился, я не выговорил ни слова, проклиная себя за непо¬ 
воротливость в придумывании утешительных слов» (стр. 131). 
И впоследствии много раз нашему герою приходилось «упрекать 
себя за неповоротливость в придумывании утешительных слов». 
Чѵжое горе не вызывало :в нем никакого «непосредственного» 
чувства, никакой естественной, «неподделанной» симпатии; а ме¬ 
жду тем ему не хотелось заслужить репутацию «бездушного», и 
вот нужно бы «придумывать утешительные слова». Но, опять- 
таки, на свою беду, он был настолько умен, что понимал всю 
пошлость и бессмыслие «придуманных утешений». А показаться 
пошлым и гнусным — это, с его точки зрения, было еще хуже 
и непрактичнее, чем показаться «бездушным». Поневоле прихо¬ 
дилось молчать и упрекать себя. Когда Андрей рассказал, за что 
именно он подвергся сечению, и оказалось, что он претерпел эту 
пытку во имя принципа товарищества, его практический братец 
пришел в крайнее удивление. «Зачем же ты не сказал с первого 
раза, что с тобою был Баранцев?» — спросил я его. — «Как за- 



чем? Разве хорошо фискалить? Ведь я говорил же тебе, что 
обещался ие говорить начальству» (что си был с Баранцевым).— 
«Зачем же ты обещался?»—«Ну, уже так».' — «Сам виноват»,— 
сказал я, недовольный легкомыслием брата» (стр. 134). 

Этот эпизод так хорошо рисует характер будущего «благо¬ 
получного россиянина», что не нуждается «и в каких коммента¬ 
риях. Очевидно, гимназия только продолжала дело домашнего 
воспитания, развивая и совершенствуя те психологические дан¬ 
ные, из которых сложился характер Негорева и иа которые я 
уже указал выше. Теперь я оставлю на минутку нашего героя, 
чтобы познакомить читателя с его товарищем, — представителем 
другой категории детей «вторичной формации», с Овериным. За¬ 
мечу здесь кстати, что, изображая личность Оверина, г. Кущев¬ 
скому пришлось лавировать между двумя противоположными 
требованиями взятой им на себя задачи. С одной стороны, в ин¬ 
тересах художественной правды он должен был отнестись к Ове- 
рину с возможно большим беспристрастием, — с другой стороны, 
он в интересах той же художественной правды ни на минуту не 
мог забыть, что он говорит устами «благополучного россиянина», 
что он смотрит па людей его глазами и что такие особы, как 
,4&(егорев, решительно неспособны отнестись беспристрастно к та¬ 
кому характеру, как характер Оверина. Таким образом, ему при- 
г/Іодилось в одно и то же время быть и пристрастным, и беспри¬ 
страстным. Задача довольно замысловатая. Но, как мне кажется, 
"г. Кущевский справился с нею с большим искусством. Он сумел 
очертить с выразительною рельефностью, с психологическою 
правдивостью существенные, основные черты характерной физио¬ 
номии Оверина, и вместе с тем ему удалось представить эту 
физиономию в таком именно свете, в кавом она должна была 
представляться «умственным очам» господина Негорсва. Нсго- 
реву и всем подобным ему «благополучным россиянам» Оверин 
должен был казаться каким-то полупомешанным чудаком, чуть- 
чуть что не юродивым. Сочинить несколько глупостей и приписать 
их этому чудаку, ради наилучшего освещения его характера, 
такой художественный прием ничуть не мог казаться предосу 
дительным для г. Негорева. Почему же «юродивому» и не при¬ 
писать несколько лишних «юродств», особенно, если эти «сверх¬ 
комплектные» «юродства» могут заставить читателя немножко 
посмеяться над оригиналом? «Благополучным россиянам» каж¬ 
дый раз бывает так хорошо и приятно, когда смеются над подоб¬ 
ными оригиналами. Неужели же господин Негорев должен был' 
отказать себе в удовольствии доставить такое невинное развле¬ 
чение своим собратьям «по благополучию»? Это уж был бы 
излишний ригоризм. Не так ли, господин*Лескоа-Стебнинкий? 
Не так ли, господин Достоевский? Конечно, вы одобрите 
Негорева? А, впрочем, нет, читатель, я думаю, что эти высоко- 


почтенные беллетристы его не одобрят Г. Кущевский был уже 
слишком добр к своему герою: он сделал 1 ’его не в пример лучшим 
я добросовестнейшим, чем очень многие из наших беллетристов. 
Ах, если б гг. Лесковы и Достоевские (г. Достоевский согласится, 
что я отдаю ему только должную дань справедливости, ставя его 
рядом с г. Лесковым ав ) умели хоть вполовину так же беспри¬ 
страстно, как Николай Негорев, относиться к людям, которым 
они нс сочувствуют и которых они не любят! Право, они могли 
бы тогда прослыть даже за честных людей. А теперь... Ну, да бог 
с ними, с этими «угрюмыми тупиуами»; Николай Него¬ 
рев нс так «туп» и не так «угрюм», как они, а потому, озиакомясь 
с Овериным, мы, по крайней мере, не рискуем наткнуться ни на 
какую «бесовщину». 


V 

В первый же день своего поступления в гимназию внимание 
нашего героя обратил на себя один «задумчивый, нелюдимый 
мальчик, весь перепачканный в мелу и чернилах». «Он, — расска¬ 
зывает Негорев, — ни с кем не говорил, смотрел на всех ка¬ 
кими-то дикими глазами и держался в стороне, как зверек, поте¬ 
рявший свободу. Я сразу понял, что он мучается так же, как и я, 
и что мы не должны быть чужды друг другу. Однакож, я не хотел 
или не знал, с чего начать разговор, и дожидался, когда он заго¬ 
ворит. — «Вы не плачьте, — сказал он мне, видя, что я успо¬ 
коился и смотрю на него. — Следует надеяться на бога. Он гово¬ 
рит: приидите ко мне все плачущие, и аз упокою вы. Если вам 
хочется плакать, помолитесь богу. Вы любите бога?» — 
«Люблю», — ответил я, так как мой собеседник остановился, 
дожидаясь от меня ответа. — «Как ваша фамилия?» — «Него¬ 
рев. Л ваша?» — спросил я, вынув платок и вытирая последние 
слезы. — «Оверин. Хотите вы быть угодными богу? Кто плачет, 
тому легко угодить богу, а кто веселится, тот забывает о боге. 
Хотите вы быть угодными богу?» — «Хочу», — ответил я, не по¬ 
нимая, к чему клонятся его напряженные, серьезные вопросы. 
«Если вы хотите, мы сделаем вот что»... (стр. 58), и Оверин 
. изложил со всевозможными подробностями и деталями свой 
план: «уйти в лес» и начать там жить «по образу и подобию» 
старца Серафима. В этом плане, именно, как мне кажется, заслу¬ 
живают внимания его детали и подробности. Вы чувствуете, что 
это не пустая, ребяческая прихоть, навеянная какою-нибудь 
только что прочитанною душеспасительною книжкою: нет, это 
результат серьезной, кропотливой и совершенно самостоятельной 
умственной работы. Оверин глубоко и искренне убежден в # не¬ 
обходимости бежать из этого «греховного» мира и «спасаться» 
в уединении, в лесу, постом, молитвою и самоистязанием. Он' 


тщательно обдумал все подробности этого «сказания» и поста¬ 
рался своим маленьким умишком разрешить все затруднения, ка¬ 
кие, повидимому, могло встретить осуществление его благочести¬ 
вого предприятия. Странность этого проекта потому именно так 
и поразительна, что он развил его до мельчайших практических 
частностей. Тут-то перед вами и выясняется существенное свой¬ 
ство этого удивительного ума: убедившись в какой-нибудь идее, 
он развивает ее до мельчайших подробностей, он доводит ее до 
крайности, он с неустрашимою последовательностью извлекает 
из нее все логические выводы, он всецело и безусловно отдается 
этой идее. Она становится его де-моно м, а он ее "послушным 
рабом... Нет. не рабом: он относится к ней не с пассивностью 
раба, а со страстностью любовника, он ее любовник, а не раб! 
Убедившись, что для угождения богу надо поститься и молиться, 
Оверин морит себя голодом и молится «каждую минуту» - 
(стр. 62 ) ; он не обращает никакого внимания на насмешки това¬ 
рищей, к они, наконец, перестают над ним смеяться, вполне убе¬ 
дившись, что он «немного помешавшись»... Для того, чтобы 
идея могла приобрести над человеком такое всемогущее влия¬ 
ние, необходимо, чтобы интеллектуальная, умственная сторона 
человеческой природы решительно и безусловно господствовала 
над всеми другими ее сторонами. А для достижения последнего 
нужно поставить ребенка в такие воспитательные условия, кото¬ 
рые бы, с одной стороны, рано пробуждали и развивали его 
умственную деятельность, с другой — суживали бы круг его 
органических потребностей, останавливали, прекращали в самом 
начале все «непосредственно-симпатические», «чувственно-реф¬ 
лективные» движения его души. И среди таких-то именно условий 
и воспитывался, как кажется, Оверин. Он жил у бабушки, кото¬ 
рая, по всей вероятности, предоставляла внучку полную свободу 
уединяться и думать на просторе, сколько ему хотелось. Потреб¬ 
ности ребенка были ограничены, зт удовлетворение их, — как 
можно полагать, при окружавшем его иночестве, — вполне было 
гарантировано от посягательств тех б« ьших и маленьких врагов, 
с которы.ми приходилось бороться Ыегореву. Благодаря такому 
же полному одиночеству, симпатическая сторона его природы • 
оставалась нетронутой, непробуждейною, тогда как ум уже давно 
работал. В какую же сторону могла направиться деятельность 
этого ума, откуда заимствовал он материалы для своей работы? 
Узкая, ограниченная сфера личных интересов и эгоистических, 
стремлений не могла служить достаточным источником для этих 
материалов, во-первых, потому, что она была очень ограничена ж 
ничто не пробуждало в «ем желания расширить ее; вснвггорых, 
потому, что никто не посягал на нее, и не было ни малейшей на¬ 
добности ни защищать ее, ни даже сторожить. Ничто не по¬ 
буждало Оверкна сосредоточить свою мысль на своей личности. 



думать только об одном себе, и о своих отношениях к окружаю¬ 
щим. Для сохранения своего личного «благополучия» ему не 
нужно было прибегать ни к каким умственным ухищрениям, и его 
ум, не возбуждаемый с этой стороны, по необходимости должен 
был искать себе пищи вне сферы эгоистических интересов, иными 
словами, его мозговая деятельность должна была принять не 
своекорыстно-практическое (как у Негорева), а' 
идеал ист и чески-отвлече иное направление. Что бу¬ 
дет ближайшим объектом его мысли -— это зависело от умствен¬ 
ного развития и интересов окружавших его лиц. Его бабушка,— 
кажется, единственно близкое ему лицо, — была полуобразован-, 
ная старуха с наклонностями к мистицизму. Ее-то религиозность, 
ее-то благочестивые поучения и соображения и послужили первым 
материалом дл?/работы его ума. Если бы вместе с этою умствен¬ 
ною пищею ребенку была предложена какая-нибудь другая, не 
столь благочестивая, то, конечно, его слабенький ум с одинаковою 
пассивностью усвоил бы себе и ту, и другую. Но этого' не слу- 
чилось: круг мыслей и воззрений, доступных его умственному 
восприятию, был крайне ограничен; выбирать было не из чего, 
разобраться было нельзя. Волей-незолей мозг ребенка приурочи¬ 
вала к одному, определенному, однообразному ряду впечатле¬ 
ний, — иными словами, его ум приобретал привычку к сосре¬ 
доточенности, в нем постепенно развивалась способность 
всецело и исключительно предаваться одной мысли, одной идее. 
Если бы Оверин постоянно был окружен одними и теми же усло¬ 
виями, если бы ему суждено было долго находиться под мисти¬ 
ческим влиянием домашней обстановки, из него выработался бы, 
по всей вероятности, упорный религиозный фанатик, неустраши¬ 
мым и последовательный аскет. Но прежде, чем мистический эле¬ 
мент органически сросся со Есем его интеллектуальным существом, 
вошел, так сказать, в его плоть и кровь, ребенок уже был перене-' 
сен в другую среду, поставлен под другие влияния. В этой новой 
среде его мистицизм не наудил для себя ни пищи, ни поддержки; 
уму не только не предлагалось никаких материалов в прежнем 
направлении, но, напротив, в )него вводили целый ряд новых впе- ^ 
чатлеиий и воззрений совершенно противоположного характера 
или. во всяком случае, «©''имевших ничего общего с прежними 
воззрениями, усвоенными род, крылышком его бабушки. Теперь 
дальнейшая судьба Оверин^ зависела от того, какой ряд впечатле¬ 
нии будет действовать на его мозг дальше по времени и 
интенсивнее по степени; около этих впечатлений и должна ч 
была сосредоточиться его мысль, а раз сосредоточившись, она 
в силу усвоенной уже привычки не скоро оставит их, она перера¬ 
ботает их в идеи, она извлечет из этих идей все логические вы¬ 
воды, она подчинит этим идеям всего человека. И если обстоя¬ 
тельства дадут им окрепнуть настолько, что они переплетутся со 



. кеми нитями его психического существования. О верин уже не 
изменит им до конца своей жизни, до конца своей жизни он будет 
их верным слугою, их «самостоятельным рыцарем», их защитни¬ 
ком и пропагандистом. Но если обстоятельства снова переменятся, 
прежде чем данные или вызванные идеи сольются со всеми мо¬ 
ментами его нравственного существования, повторится опять ста¬ 
рая история: Оверни охладеет к прежним воззрениям, отдастся 
новым и точно так же сделает их руководящим принципом своей 
жизни и деятельности. Конечно, чем чаще будут происходить 
в нем эти перемены, тем труднее ему будет всецело и исключи¬ 
тельно отдаться одному определенному направлению и выдержать 
до конца единство своего миросозерцания и гармонию между 
мыслью и делом. С Овериным так и случилось. Не надо забы¬ 
вать, что (Зверины — дети своих отцов, со всеми недостатками 
умственной апатии и ленивой мысли, привыкшей шататься из 
стороны в сторону. Ум (Звериных — ум чисто русский, т. е. ум 
неглубокий, — если хотите, поверхностный. Чтобы приучить его 
к сосредоточенности, нужны, как .мы уже видели, особенно благо¬ 
приятные условия. Но даже получив способность сосредоточи¬ 
ваться в определенном круге идей, он весьма туго и медленно 
освоивается с этими идеями. Перенесенный в иные условия, окру- 
'/^женный иными влияниями, он скоро забывает их и усвоивает себе 
^'другие принципы, часто совершенно противоположные. Нужно ли 
у§;. приводить примеры? Нужно ли указывать на общеизвестные 
' факты? Я рекомендую самому читателю вспомнить их. Если мы 
хотим парализировать в наших детях эту врожденную, унаследо¬ 
ванную слабость ума, привыкшего к вековой, апатической бездея¬ 
тельности, то мы должны изменить педагогические приемы и 
условия воспитания. Наше воспитание слишком не систематично 
и слишком много предоставляет случаю. Мы умеем регулировать 
его только с чисто внешней, так сказать, официальной стороны. 
Определив иерархию учебных заведений, предметы, входящие 
в учебные программы, число часов, посвященных изучению этих 
предметов и т. п„ мы думаем, что мы все уже сделали и что уму 
ребенка останется теперь только последовательно ассимилировать 
, «указанные» ряды впечатлений и воззрений из «указанных» ру¬ 
ководств, в «указанные» часы, под «указанными» условиями. Мы 
забываем, что большую часть своего питательного материала, 
того материала, из которого образуется «миросозерцание» и ум¬ 
ственный характер человека, мозг ребенка заимствует совсем не 
из учебников и не по программе своих учителей. Пусть каждый 
из нас внимательно проверит пройденный им путь умственного 
развития и даст искренний ответ на следующий вопрос: не про-* 
стая ля случайность, например, столкновение в жизни с челове¬ 
ком, сильно повлиявшим на наше развитие, те или другие благо¬ 
приятные обстоятельства, поставившие нас на дорогу самостоя- 
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** тельной работы мысли, — не эта ли простая случайность в тысячу 
раз сильнее действовала на наше умственное возбуждение, чем 
все прослушанные нами курсы школьного учения? Поѳтому-то 
может быть, в наших убеждениях такая шаткость, в наших зна¬ 
ниях — отрывочность, в наших поступках — вечная бестолко- * 
вость. И потому очень естественно, что умы, подобные Оверин- 
ским, часто ничего не приносят, кроме пустоцвета. Посмотрите, 
что сделали с (Звериным. До 14-го года его ум питался мистиче¬ 
скими фантасмагориями, потом случай окружил его иными вос¬ 
питательными условиями, он стал увлекаться военщиной, потом 
лейденскими банками и математическими формулами, потом поли¬ 
тикою... сколько времени и сил, бесполезно потраченных! Но это 
было бы еще ничего: самое важное и самое прискорбное тут то, 
что.подобное несистематическое, игре случаев предоставленное, 
воспитание должно было испортить его ум; каждому вновь 
усвоенному принципу он уже не мог отдаваться с той беззавет¬ 
ною. святою преданностью, с какою отдавался прежнему: мили¬ 
таризмом он увлекался недолго, и политика уже не могла вытес¬ 
нить из его головы математики... А подумайте, какой неустраши- 
чыіі, последовательный и неизменно верный «рыцарь идец» мог 
бы выйти из него, если б его ум с самых первых дней сознатель¬ 
ной мысли постоянно воспринимал более или менее однородные 
"печлтления, постоянно питался искусно и целесообразно подо¬ 
бран! мою пищею, постоянно вращался бы в определенном круге и 
з одну сторону направленных воззрений. Я согласен, что при та¬ 
ком воспитательном направлении из него не вышел бы в с е с то¬ 
рой и е - развитый джентльмен, всего понемногу (да хоть бы и 
помногу) знающий, всему «прекрасному и возвышенному» сочув¬ 
ствующий, обо всем резонно рассуждающий и совершенно неспо¬ 
собный с упорством «угрюмого» тупицы приморозить все свое 
существование к одной какой-нибудь «идейке». Но скажите, бога 
ради, что нам теперь нужнее: эти ли односторомне-направленные, 
беззаветные «рыцари идеи» или ваши «всесторонне и гармониче¬ 
ски»’ развитые джентльмены ”. Обратите внимание на унаследо¬ 
ванные притычки нашего ума, на его неспособность «глубоко» и 
«надолго» проникаться интеллектуальными интересами; чтобы 
парализировать эту неспособность, нужна совершенно исключи- * 
тельная система воспитания, нужна суровая, последовательная, 
строго выдержанная дисциплина мысли. Если вы будете позволять 
ей разбрасываться, вы рискуете получить, вместо «всесторонно¬ 
сти)— «поверхностность», вместо «глубокого», всепроникающего а 
синтеза — пустой, со всем примиряющийся индиферен- 
тизм; ив конце концов вы только усилите наши «наследствен¬ 
ные немощи». А между тем умов, подобных уму Оверина, немало 
выработалось среди детей «вторичной формации», но ими не полъ- 


* 




зуются, они или мельчают среди житейских дрязг,* или выро¬ 
ждаются под влиянием тепличного ухода за ними. 

Читатель познакомился с Овериным в тот момент его разви¬ 
тия, когда он всецело и исключительно был поглощен соображе¬ 
ниями насчет «спасения своей души», морил себя голодом и меч¬ 
тал о жизни лесного отшельника. Я не стану здесь следить за гем 
психическим процессом, который мало-по-малу привел Оаерина к 
иным воззрениям, не имевшим ничего общего с его прежним вос¬ 
торженным мистицизмом, — воззрениям, под влиянием которых 
он даже создал свою собственную «теорию мира». 

Это было бы и очень трудно, так как в романе г. Кущевского 
мало д\я этого материалов, да и к тому же нисколько не инте¬ 
ресно. Замечу только, что и в новом фазисе развития ум его сохра¬ 


нил свою способность развивать усвоенную идею во всех ее под¬ 
робностях. извлекать из нее все выгоды, не останавливаясь ни 
перед какою крайностью, нс смущаясь никаким абсурдом. Ею за¬ 
бавная (хотя и не оригина \ьная) -теория мира» (т. I, стр. 1,57— 
163) опять-таки вас поражает не столько своею фантастичностію, 
сколько обилием своих деталей, комическою последовательностью 
своих частностей. Вы видите, что мальчик долго и тщательно ее 
, обдумывал, что он до такой степени приучил к ней свою мысль. 

^ что наконец искренно уверовал в реальность своих фантазий. < Я- 
^' слушал. — рассказывает Негорев, — и не знал, что подумать. 
у 1 .’Лицо его (Онернна) было спокойно, глаза горели уверенно. По- 
видимому, он и не подозревал, что высказывает не простые, по¬ 
нятные и резонные вещи, а сообщает нечто удивительное» 
(стр. 162). Но скоро, под влиянием чтения других книг, Оверин 
перестал заниматься своими космогоническими теориями. Со свой- - 
ственнОю ему сосредоточенностью он предался чтению разных 
военных сочинений и географии. Он ничем больше не занимался 
и ни о чем не думал, кроме как о своей военной карьере. Все при¬ 
сылаемые ему деньги он употреблял на покупку книг по этой 
специальности: «Он, — рассказывает Негорев, — копировал из 
книг Михайловского-Данилевского ^ планы разных местностей, 
расставлял в них войска по собственному усмотрению и одержива\ 
по нескольку блистательных побед в один день над турками и 
французами. Он очень восставал против мира, заключенного не¬ 
сколько месяцев назад с союзными державами, доказывая, что 
военные действия следовало только перенести из Севастополя во 
внутренность Крыма, и тоГда неприятель несомненно погиб бы 
своей смертью, подобно тому, как погибла великая армия Напо¬ 
леона в 12 году» (стр. 191). 

Доводя всегда усвоенную мысль до крайности, он и тут, 
заморозив сог '•ников в Крыму, на этом не останавливался, он шел 


далее, гораздо далее, и доказывал необходимость завоевать 
Европу, Азию, Африку, Америку и Австралию; он выражал 
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мысль, «что русские сделают самое Лучшее, еслй поступят вое до 
одного в солдаты» (стр. 188). 

С этим «милитаризмом» Оверина совпало одно обстоятель¬ 
ство, которое еще более усилило и распалило воинственный жар 
юного воина-теоретика. Один из классных «силачей», Скальков, 
получив от бабушки за успешный переход из третьего в четвер¬ 
тый класс деревянную саблю (не подумайте, впрочем, что этот 
«силач» был юн годами: ему было тогда не менее двадцати лет), 
задумал устроить игру «в солдатики» и сделать из пансиона (гим¬ 
назического) некоторое подорие полка, назначая себя, разумеется, 
заранее начальником этого военного отряда. Гимназисты с вос¬ 
торгом приняли это предложение, наделали деревянных ружей 
и сабель, раскрасили для своего главнокомандующего (которым, 
конечно, был признан Скальков) генеральские эполеты, выбили 
из свинцовых пломб медали и другие знаки отличий, я наконец, 
когда нее было готово, игра пошла по всем правилам настоящей 
военной службы. Оверин за свое неусыпное рвение при устройстве 
и вербовке войска был назначен ротным командиром в чине 
майора, а наш будущий «благополучный россиянин» «за неболь¬ 
шое денежное пожертвование на вооружение и украшение армии» 
получил чин офицера. Все мальчики, как я уже сказал, с увлече¬ 
нием занялись новою игрою, но они относились к ней только, как 
к и г р е, и видели в ней о^ио только приятное и забавное время¬ 
препровождение. Совершейно иначе взглянул на дело Оверин—, 
для него это была не простая игра, а весьма серьезное, полное 
глубокого смысла занятие, и он отдался этому занятию со всем 
сосредоточенным упорством своей энергической натуры. Он внес 
в эту детскую игру столько последовательности, он с такою тща¬ 
тельностью разработал все ее детали что скоро она* стала настоя¬ 
щею пыткою и мукою для бедных гимназистов, и они проклинали 
ту несчастную минуту, когда им пришла несчастная мысль раз¬ 
влекать свои досуги военными упражнениями. Оверин забрал 
мало-по-малу всю власть в свои руки и превратил главнокоман¬ 
дующего в простого палача, беспрекословно исполнявшего жесто¬ 
ки • приговоры военного суда, без милосердия расточавшего 
♦■удары шпицрутенами» (роль шпицрутена играл жгут из носового 
платка), на спине несчастных гимназистов-солдат. Презусом воен¬ 
ночудной комиссии был, само собою разумеется, тот же Оверин. 
За всякое нарушение военной дисциплины виновный немедленно 
предавался суду; строго Лвесив и обсудив обстоятельства, ули¬ 
чающие преступника, прсзус с подобающей важностью разверты¬ 
вал «Военно-энциклопедический лексикон», два тома которого он 
купил ценою 30 утренних булок, находил в нем те статьи уго¬ 
ловных законов, которыми предусматривалось совершенное гим¬ 
назистами правонарушение, и изрекал приговор, переводя такое-то 
и т^коё-то количество ударов шпицрутенами на такое-то и такое-то* 



•количество ударбв жгутом. Неумолимая беспощадность и строгая 
справедливость были отличительными чертами этого исполни» 
тельного военачальника. Напрасно главнокомандующий Скальное 
пытался иногда застудиться за бедные спины своих подчиненных, 
Оверин не уступал ии одного удара, спокойно утверждая, что он 
«действует по закону, который нарушить «и в коем случае 
нельзя». «Оверин, — рассказывает Негорев, — повидимому. по¬ 
клялся заморить нас на ученьях, и мы, обливаясь потом, марши¬ 
ровали по два и по три часа сряду». «Ни дождь, ни жар, ничто 
не мешало военным упражнениям, и нам оставалось только уте¬ 
шаться проклятиями, щедро посылаемыми на Оверина, Скаль¬ 
кова, их теток, бабушек и всех родственников и родственниц. 
Скальков вполне утешал свое честолюбие, прохаживаясь по три¬ 
дцати раз в день мимо главной гауптвахты, заставляя нас всем 
караулом отдавать ему честь с барабанным боем. Оверин был го¬ 
раздо несноснее. Он мучил нас по заранее состав¬ 
ленной теории и был беспощаден. Малейшая 


оплошность со стороны военных чинов вызывала на виновных 
или град немедленных плюх со стороны Скалькова, или град 


жгутов со стороны Оверина. Последняя мера наказания постигала 
| виновного не вдруг, а по соблюдении известных проволочек и 
^'формальностей...» (стр. 200) и т. д., мы уже знаем каких. Я яа- 
ѵгрочно привел эту выписку для того, чтобы читатель мог видеть 
ШіУі сравнить отношения к игре «в солдатики» двух наиболее занн- 
■ ' тересованных и наиболее увлеченных ею коноводов, Скалькова и 
Оверина. Для одного — это был никак не более, как удобный 


случай лишний раз «поплюходействовать» и дешевым манером 
удовлетворить свое ребяческое честолюбие. Другой же видел в ней 


средство осуществить свою теорию, провести свои прин¬ 
ципы, и он осуществлял эту теорию, и он проводил этот прин¬ 
цип с неумолимостью фанатика. «Он походил, — говорит Него¬ 
рев, — на умалишенного, забившего себе в голову, что он майор 
и председатель военно-уголовного суда. Глубоко веря в свой штаб- 
офицерский чин, он исполнял свои обязанности с спокойной со¬ 
вестью человека, служащего хорошему делу» (сгр. 103). Увле¬ 
каясь все более и более своей ролью, он наконец пришел к 
/ мысли, что одних военных упражнений недостаточно и что нужно 
вести дело далее: и вот он начал обучать свое войско саперным 
работам и приступил к* устройству крепости. Но в войске в это 
время открылся страшный ропот, начались беспорядки и стали 
составляться заговоры с целью ниспровержения «законных вла¬ 
стей». Нечего я говорить, что «аш Негорев старался исподтишка 
подставить ножку «деспотической власти», от которой и ему, как 
всем, приходилось очень солоно. Надеясь на поддержку товари- 
щей^он также покусился составить заговор; но в решительную 
минуту товарищи покинули его, и он попался в руки сурового 


презуса. Презус, на основании точного смысла таких-то и таких-то 
статей военно-уголовного кодекса, заимствованных из «Военно- 
зншіклопедического словаря», приговорил его за «бунт и измену» 
к «смертной лзни через расстреляние». Экзекуция была испол¬ 
нена со всею торжественностьюпреступнику завязали глаза и по¬ 
ставили спиной к столбу, на котором была прилеплена надпись: 
«изменник и бунтовщик». Между пуговицами курточки был во¬ 
ткнут формуляр, и по прочтении делопроизводителем суда Мали¬ 
ниным смертного приговора Оверин торжественно скомандовал: 

• цел ыся! плиН Потом, обращаясь к расстрелянному, он вяло 
приказ ил: «Теперь вы мертвый и изгоняетесь навсегда из обще¬ 
ства. Можете уходить». — «Едва ли кто-нибудь,,— рассказывает 
Негорсв, — когда-нибудь был так рад своей смертной казни, как 
я. Благодаря ей я навсегда избавлялся от маршировки, ружейных 
приемов, от караулов и всяких других неприятностей» (стр. 208). 
Дру'ие нто поняли, и каждый наперерыв старался друг перед 
друг'лі попасть под расстрел. Нарушения военной дисциплины 
при іли опасный характер. Казалось бы. что «соображения прак¬ 
тик кои пользы» должны были заставить Оверина хоть не- 
ско'.ко смягчить суровый ригоризм военно-угологного кодекса. 
В и, пивном случае ему грозила перспектива остаться совсем без 
вой. г, но, последовательный, логический теоретик, Оверин не 
смун: ілся; никакие «побочные соображения» не могли отклонить 
его от строгого исполнения закона. С бесстрастною беспощадно¬ 
сти!'' іО оскал он свои смертные приговоры, не замечая, что ряды 
с; о армии пустеют и что. наконец, все его товарищи выйдут из 
игры а качестве «мертвецов». Ни на минуту не задумываясь, он 
при :' зорил бы к расстрелянию и самого главнокомандующего, 
если бы последний оказался тоже виновным «в измене и бунте». 
Но «того, к счастью для военной дисциплины, не случилось, по¬ 
том 1 . что в убеждениях сурового презуса произошла некоторая ме¬ 
там офоза, заставившая его неожиданно бросить игру. Оверин 
вне. шно убедился, что с словом дойна неразрывно соединяется 
другое слово: смерть... После этого он на вопрос Скалькова: «По¬ 
чему вы не идете на службу, господин полковник?» — в рассеян¬ 
ности. не совсем почтительно отвечал: «убирайтесь к чорту, гос¬ 
под;;.! дурак», — и пообещался пустить в голову глаянокомаін дую¬ 
щего горчичнипею, если тот вздумает тронуть его хоть пальцем» 

Гетр. 209). 

Я не думаю, чтобы эта перемена в убеждениях Оверина могла 
произойти так внезапно и неожиданно, как это рассказывает Не¬ 
горсв. Оверин никогда ничего не говорил с чужих слов; до каждой 
мысли он додумывался собственным умом; все, что он признавал 
или отрицал, было результатом оригинальной, совершенно само¬ 
стоятельной деятельности его мозга. Даже в тех случаях, когда 
он высказывал общепризнанные положения, он обнаруживал за- 
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мечателыную самобытность своего ума, мотивируя данные поло¬ 
жения, если и не всегда особенно умно, то всегда в высокой сте¬ 
пени оригинально. ІЧапример, он отрицал «розгу» не в силу тех 
ходячих мотивов, которые в то время повторял каждый идиот, 
а потому, что «она вещь совершенно лишняя, так как яе умень¬ 
шает ожирения, от которого происходит леность» (стр. 181). По 
е^о мнению, гораздо' целесообразнее было бы, вместо того, чтобы 
сечь лентяев, кормить их одной овсянкою и как можно чаще да¬ 
вать им слабительное. 

Такой логический и самостоятельный ум не мог так легко н 
скоро перейти от «Военно-энциклопедического лексикона» и от 
проповедывания необходимости всем русским сделаться солда- 
тами — к убеждению, что война и смерть неразлучны. Чтобы 
дойти до ЭуТой логической мысли, его ум должен был воспринятъ 
много новых впечатлений, пережить много новых мыслей, новых 
сомнений, разрушитъ много старых, привычных ему ассоциации и 
идей. Такая работа требовала немало времени, немало усилен¬ 
ного труда. Только люди, не привыкшие жить интеллектуальными 
интересами и ценящие свои мысли не дороже перчаток, могут вне¬ 
запно перебегать от одного принципа к другому. Оверин, как уже 
> Асы видели, был совсем не таков: для него не было ничего завет- 
ничего дороже и священнее его идей, только ими си жил. 
;Д %рлъко эти идеи он любил. Всякая перемена в его мыслях должна 
'?&ыла обусловливаться глубокими и весьма важными причинами. 


В 


чем же 


Заключались те «глубокие и важные > причины, которые 


могли заставить его отказаться от принципа «милитаризма; и 
перейти к Принципам более гуманным? Эти причины заключались 
в той радикальной метаморфозе, которая произошла в первые 
годы посЛе Крымской войны в общественном настроении.—мета¬ 
морфозе/ имевшей самое решительное влияние на развитие юного 
поколения «детей» как «первичной», так и «вторичной формации . 
Но как же отразилась и в каком виде коснулась эта метаморфоза 
наших героев? 

VI 

Те из ѵоих читателей, которых «достопамятная эпоха» (как 
говорят публицисты «Голоса» 1 '') «всероссийского возрождения» 
захватила на ученической скамье, конечно еще не забыли, сколь¬ 
ко шума, переполоха и оживления внесла она в жизнь наших во¬ 
енных и гражданских, духовных и светских училищ. Разумеется, 
если эти читатели уже успели превратиться в «благополучных 
Молчалиных», полагающих (или, по храйые мере, говорящих), 
что все идет «наилучигим образом в наилучшем из миров», то, 
разумеется, им тогда не может быть особенно приятно возвра¬ 
щаться мыслью к этому «давно-прошедшему» времени «д е т- 
Іких увлечений». Они отнесутся к нему не иначе, как с 



ирониею и насмешкою а Іа Николай Негорев. Но они будут не 
правы. Эта светлая^и, быть может, единственная светлая полоска 
в жизни наших бедных «детей» оставила свои следы и в их суще¬ 
ствовании, и им незачем ни скрывать этих следов, ни стыдиться 
их. Освежающее влияние этого светлого промежутка «всеобщих 
увлечений и благих порываний» принесло им много пользы, ока¬ 
зало много важных услуг; они сумели сделать из него «благо¬ 
разумное употребление», они сумели эксплоатировать его в инте¬ 
ресах собственного благополучия, и благо им! Не будь этой «до¬ 
стопамятной эпохи» и этого «всероссийского возрождения», они 
бы не могли сделаться тем, чем они сделались теперь. Они были 
бы самыми заурядными «становыми», «исправниками», «чинов- 
наклѵи». Держимордами всех чинов и цветов. Их деятельность 
считалась бы ничуть не ізыше и не почтеннее деятельности любого 
станового н исправника доброго, старого времени и ценилась бы 
по окладу, в столько-то рублей и столько-то копеек. Конечно, та- 
кои неделикатный взгляд ближних на их особу и на их деятель¬ 
ность не мог бы слишком много содействовать их внутреннему 
благополучию. Им было бы все как-то не по себе, они чувство¬ 
вали бы, что если их и уважают, то только за их оклады, но что 
в сущности никто не придает им ни малейшего значения. Чувство 
собственного ничтожества прорывалось бы нередко через пло¬ 
тину их «благоразумия», и под его волнами скрывались бы мгно¬ 
венію .ісе маленькие радости и утехи их маленького мирка, все 
и\ тщеславные расчетцы, все их крохотное честолюбие и тупое 
са одовольство; в эти минуты потопа они восклицали бы, по¬ 
добно своим отцам: «Ну, что мы такое? Плюнь на нас, разотри — 
ничего и не осталось!» А теперь эти «благополучные россияне* 
гарантированы от этих потопов, в их жизни едва ли могут суще¬ 
ствовать такие минуты горького самосознания; и если бы когда- 
нибудь в их ум прокралась мысль об их ничтожестве, они пер¬ 
вые осмеяли бы себя за это. Вот насколько они умнее и благо¬ 
разумнее своих отцов, но когда же научились они этому уму- 
разуѵу? Это случилось в «достопамятную эпоху». Они сидели 
еме на ученических скамейках. В головах их еще не было ника¬ 
ких отвлеченных мыслей, никаких теорий, ум деятельно работал, 
но вся его работа уходила на собр^жения о том, как бы запЪлу- 
чить хороший балл, миновать порки и не поссориться с «силь¬ 
ными» класса. Вся их црутренняя жизнь сводилась к придумы¬ 
ванию и изысканию средств «самосохранения». И вдруг — по ма¬ 
гическому прикосновению «волшебной палочки»—декорации 
внезапно изменились: розги и кулаки были поспешно убраны со 
сцены, суровые лица начальников расцвели сладенькими улыбоч¬ 
ками, вчерашние «секуторы» приходят сегодня в ужас при мысли, 
что было такое время, когда не считалось возмутительным делом 
сечь детей, многие из них даже решительно отказывались этому 



верить. Вчерашние Цифиркины с презрением говорят сегодня о 
«старых методах преподавания» и доказывают необходимость «са¬ 
мых широких реформ.» в деле воспитания. Рука, которая еще вчера 
только умела бить вас, сегодня протягивается к вам с дружеским 
приветствием, и уста, из которых вы привыкли слышать одну 
только грубую брань и вечное «запорю», сегодня осыпают вас 
самыми нежными именами и самою деликатною лестью. Но эта 
внешняя перемена обстановки и обращения еще ничего нс значила 
по сравнению с той внутренней революцией, с тем умственным 
кризисом, который пришлось пережить в то время «детям». До 
сих пор их ум систематически держали на диэте старых учебников. 
Вне этих учебников ему строго-настрого воспрещалось промыш¬ 
лять себе пищу; да о& и не хлопотал об этом; домашняя обста¬ 
новка, правда, заронила в него кое-какие семена скептического 
отношения к окружающим порядкам, ыо школьная жизнь и бурса, 
перед «достопамятной эпохой », нисколько не благоприятствовали 
развитию этих свежих -ростков. Они бы, іэероятно, заглохли или 
выродились в хитрое лукавство, трусливое лицемерие или ко 
дсему равнодушный индиферентизм, если бы, по мановению 
.#іволшебной палочки », не раскрылись внезапно двери умственной 
і^І|мгноты наших бедных «Детей» и свет новых мыслей и идей 
фЩрокими потоками не влился в их темные головы. 

Случайно мне попался недавно под луки один русский роман 
60-х годов, автор которого, желая объяснить читател'ю, почему 
его герой сделался либеральным и гуманным человеком, рассказы¬ 
вает, что в училище, где обучался этот герой, преподавал исто¬ 
рию русской словесности некий либеральный учитель (конечно, 
из семинаристов; они были в то времй в такой моде!) и что сей 
либеральный учитель впервые пробудил спящие умы своих питом¬ 
цев, заронил в их девственные души «жизни чистой, человече¬ 
ской благотворное зерно»; зерно это, разумеется,^частью попало 
на почву каменистую, частью на почву песчаную, а частью и на 
почву плодородную. Душа героя (нечего прибавлять) играла 
роль последней, и, следовательно, брошенное на нее семя долило 
было вырастить дерево либерализма и гуманности — что и тре¬ 
бовалось доказать. Роман этот напомнил мне много и других 
романов и повестей, в которых точно так же выводились либе¬ 
ральные учителя и «развивате^и», вроде тех добрых гениев, ко¬ 
торые, как сіеи» ех шасЬіпа , действовали в романах прошлого 
века. Нет сомненья, что в этой литературной легенде о «либе¬ 
ральных учителях и развивателях» была своя доля правды; иначе 
романисты не возвращались бы к ней так частЪ и так настойчиво 
Но если один либеральный «сеятель» мог производить такие 
бури и революции в умственном царстве бедных школьников, то 


* Бог, неожиданно появившийся. Рсл- 
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представьте себе, что должно было воспоследовать в том мире, 
когда в качестве «сеятеля» стал фигурировать весь педагогиче¬ 
ский и служебный персонал «бурсы», корда не только учитель 
^российской словесности» из семинаристов, но даже учитель рисо¬ 
вания и танцев начали обнаруживать разные.либеральные попол¬ 
зновения и давали понять своим питомцам, что и они понимают 
и стоят в уровень с требовайиями «духа времени». Что это был 
за дух» — в этом не могло быть ни малейших сомнений; этот 
«дух» носился в атмосфере учебных комнат и рекреационных зал, 
им веяло от каждой книжки, от каждого журнала, которые пот - 
дали в руки «детей». А какие же из русских книжек и журналов, 
бывших в то время в обыденном обиходе, не попадали им в руки? 
С чтения книг, «посторонних классным занятиям», снято было 
прежнее ѵеіо; чтение было теперь не только дозволено, но даже 
посѵпрялось; и юноши-дети с жадностью набросились на него. 
Ах. если бы авторы знали, сколько умственных тревог, сколько 
новых мыслей возбуждали их статьи в головах этих юных чита¬ 
телей, с каким замиранием сердца ожидался выход каждой новой 
книжки журнала и каких нередко восторженных поклонников 
верГюзали они себе на ученических скамьях, — право, они бы не 
нашли тогда ничего оскорбительного в той кличке, которою 
окрестили впоследствии литературу первых 60-х гт. Никогда у 
них не было и никогда не .будет более прилежных и вниматель¬ 
ных читателей,. как тогда, когда они (по ироническому выраже¬ 
нию одного журнала) писали для «гимназистов и семинаристов*. 
И никогда «гимназисты» и «семинаристы» не жили еще такою 
полною, сосредоточенною и рвущеюся вперед умственно жизнью, 
как в эту «достопамятную эпоху». «Как-то незаметно дни про¬ 
ходили за днями, — рассказывает об этам времени один из тог¬ 
дашних гимназистов, а ныне «благополучный россиянин» Николай 
Ногорев, — и мы делались все либеральнее и либеральнее час 
от часу; Малинин (его товарищ по классу) списал в превос¬ 
ходную тетрадку какие-то запретные стихотворения и даже 
заучил эти стихотворения наизусть». «Словом, мы начали мыс¬ 
лить, рассуждать, понимать, смотреть и совершать все другие 
интеллектуальные отправления несколько иначе, чем прежде. 
Преподавание пошло как-то осмысленнее, и Ісо всеобщему удив¬ 
лению, много самых закоренелых лентяев начали мало-по-малу 
проявлять свои способности к наукам». «По тому восторгу, с ко¬ 
торым мы жили тогда, нас легко было принять за помешанных. 
Пансион походил на город, в котором случилось землетрясение 
или великий переворот, когда восторженные граждане, забыв 
все, кроме общего дела, сообщают первым встречным подробно¬ 
сти великого события, свои мнения о нем, свои предположения 
к надежды. Мы с утра до ночи общими силами рассуждали и 
читали, читали и рассуждали. Здесь хвалили новую критическую 




статью, там рассказывался сюжет обличительного романа, в 
третьем месте с пафосом декламировали стихотворения» (стр. 

223. 224, т. I) и т. д. 

В этом мет никакого преувеличения. Всякий, кого это время 
еще застало на ученической скамейке наших гимназий или семи¬ 
нарий, подтвердит слова Негорева. Вообще страницы романа, 
посвященные описанию внутренней жизни гимназии и в особен¬ 
ности тон неожиданной реформе, которую произвела в ней ^до¬ 
стопамятная эпоха», принадлежат, как мне кажется, к числу са¬ 
мых лучших, самых художественных страниц произведения 
г. Кущевского. Я бы охотно сделал из них много, много выписок, 
если бы не боялся, что и без того уже статья моя вышла черес¬ 
чур длинна. Но если эти страницы принадлежат к чисАу лучших 
страниц романа по живому воспроизведению маленького мирка 
развивающихся «детей», то, с другой стороны, на них резче всего 
обнаруживается тот капитальный недостаток автобиографии 
Негорева, на который я уже указал выше. Автор, перенося вас 
в круг тех интересов и тех людей, среди которых жил его герой, 
очень поверхностно знакомит с внутренним миром самого героя. 
]Вы не видите, как отражалось влияние этих людей и интересов 
.его умственной жизни, какие психические моменты переживал 
•;в эту «достопамятную эпоху», вы не понимаете, почему новые 
и нисколько, как кажется, не видоизменили его характера, и 
Г§& гимназии он вышел почти совершенно таким же, каким и по¬ 
ступил в нее,— немножко разве поумнее. Конечно, если бы роман 
не был написан в форме автобиографии, то мы, быть может, не 
имели бы права требовать от авторш подробного анализа внут¬ 
реннего, психического мира -Іріегорева. Но в автобиографии и в 
особенности в автобиографии, имеющей целью познакомить чита¬ 
теля с внутренним развитием «благополучного россия¬ 
нина», это отсутствие психиче&^ого анализа слишком заметный 
недостаток. Он до того заметен, что, благодаря ему, цель автора 
познакомить с историей внутреннего развития ге^оя совсем не 
достигается. Вы даже не видите никакого развития; Негорев как 
будто бы при самом своем рождении предназначен был сделаться 
«благополучным россиянином», — это был его демон, и он. как 
кажетсяГпокорился ему совершенно паесивно, без борьбы и коле¬ 
баний, как верующий мусульманин покоряется предначертаниям 
судьбы. Но неужели и в евмом деле это был роковой фатум, про¬ 
тив которого ничего не моглр поделать никакое влияние внешних 
факторов? Неужели в садом деле судьба при самом рождении 
наложила на него печать благополучного гражданина? Роман 
г. Кущевского отвечает на эти-вопросы как будто утвердительно: 
Него рев уже десятилетним мальчиком является величайшим не¬ 
годяем, и таким он остается во всю свою жизнь. Почему же это? 
Почему «достопамятная эпоха», вместо того, чтобы благотворно 




Рповлиять на его характер, только еще хуже испортила его? Была 
ли в том виновата одна «прирожденная» негодность Негорева 
или еще что-нибудь? 

Посмотрим и разберем. Решение этих вопросов должно быть 
в высокой степени интересно, потому что оно проливает свет на 
развитие и образование характера целого совремеігного нам по¬ 
коления. г ' ; 

Чтобы понять процесс образования данного характера, для 
этого лучше всего остановиться на каком-нибудь наиболее реши¬ 
тельном моменте в истории его развития и рассмотреть, как в 
этот момент столкнулись и повлияли друг на друга два фактора, 
от взаимодействия которых зависит образойание вообще всякого 
человеческого характера. Первый фактор — умственные наклон¬ 
ности и привычки, то, что называется психическою инди¬ 
видуальностью человека; второй фактор — окружающая 
обета мовка, идеи и интересы, господствующие в ней. Каковы были 
умственные наклонности и привычки, т. е. существенный харак¬ 
тер первого, внутреннего фактора, у детей «вторичной форма¬ 
ции . — это уже было объяснено ьыше. Выше же был объяснен 
и характер того внешнего фактора,— господствовавших в обще¬ 
стве идей и интересов,— который в данный момент развития '<де- 
1 теіі должен был столкнуться с их психическим фактором и или 
видоизменить его, или еще более усилить и укрепить его основ¬ 
ные свойства. Я указал также, отчасти в предшествующей, отча¬ 
сти в настоящей статье, те коренные социалъно-эхономнческие 
причины, которые дали внешнему фактору именно такой, а не 
другой характер, и под влиянием которых до известной степени 
^сложился и самый внутренний фактор, — «психическая индивиду¬ 
альность» «детей». Собственно говоря, эта психическая' 
индивидуальность для нас только в той мере интересна, 
насколько она выражает собою влияние этих общих экономиче¬ 
ских причин. Под влиянием последних, как мы видели, прокра¬ 
лась в домашнюю обстановку детей «вторичной формации» та 
маленькая свобода и развилось то преобладание умственной сто¬ 
роны над всеми другими сторонами человеческой природы, влия¬ 
ние которых сооощило психической физиономии «детей» ее су¬ 
щественнейшие, характеристические черты. Затем частные био¬ 
графические подробности «детской» жизни придавали этим чер¬ 
там то или другое направление,. и сообразно этому направлению 
мы разделили «детей» «а две категории; на «детей» с направ¬ 
лением умозрительно-отвлеченным и эгоистически-своекорыст- 
ььм, на «детей» оверинского и негоревского типа. Не трудно 
понять, как должен был отразиться на детях первой категории 
внезапный прилив той новой умственной жизни, которую несли 
к ним новые книги и журналы, новые разговоры и новые поряд¬ 
ки, ознаменовавшие «достопамятную эпоху». С одной стороны. 
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обилие и разнообразие новых впечатлений должно было сильно 
возбудитъ их интеллектуальную деятельность и упрочить ее пре¬ 
обладание и ее господствующее значение в их жизни вообще; с 
другой, оно должна было Отвлечь их ум от привычной сосредото¬ 
ченности, так сказать, рассеять его; их внимание, поглощен¬ 
ное разом множеством интересных предметов, их мысль, заня¬ 
тая одновременно множеством самых сложных вопросов, не зна¬ 
ла, на чем остановиться, к чему приурочиться. Это был для них 
период шатания мысли, умственного брожения: 
большая и^лй^мёй^шая продолжительность его должна была зави 
сеть оТ-е+епени силЫих привычки к односторонней сосредоточен¬ 
ности. Челі сильнее была развита эта привычка, тем скорее она 
взяла верх над рассеянным вниманием; и наоборот, 
іем оча была слабее, тем труднее ей было восторжествовать на 
этом «празднике идей», где ни одна мысль, ни один умственный 
интерес не хотел отодвинуться на задний план и уступить его; 
место счастливому сопернику. Но во всяком случае этот период 
в развитии «детей» оверинского типа должен был в значительной 
отмени ослабить и парализировать привычку их ума исключи 
тд#Ьно сосредоточиваться на одной какой-нибудь Ліысли, всей ело 
поглощаться одним каким-нибудь интересом. Поэтому их ѵм 
ственная жизнь стала полнее и разнообразнее, но уже в ней н*> 
бькло прежнего единства, прежней гармонии; и .-*то послужи до 
обильным источником скорбей и страданий для многих из них 
Оверин не был из числа этих многих, он скоро, как уже было 
сказано выше, сумел сосредоточить свою мысль на одном опре 
деленном ряде умственных впечатлений и отдался этим впечатле 
киям с прежнею исключительностью, с прежним самозабвением 
Почему *он остановился именно на этой категории умственных 
впечатлений, а не на какой-нибудь другой, почему он всепсло 
погрузился в математические и физико математические сообра 
жения,— это, конечно, зависело от случайных, частных причин, 
и нам нет ни малейшей надобности останавливаться на этих при¬ 
чинах. Большинство же «детей» его закала остановились и необ 
ходим о должны были остановиться на другой категории впечат 
лений, на другом порядке мыслей, именно на тех мыслях, которые 
всего чаще и настойчивее проводились в тогдашней литературе, 
которые вызывались и обусловливались самым характером пере¬ 
живаемой эпохи. Впоследствии, впрочем, и Оверин сосредоточил 
свою мысль в кругу этих господствовавших в то время мыслей; 
его вообще восприимчивый ум, до некоторой степени уже утра¬ 
тивший привычку к исключительной односторонности, не мог 
замуравить себя от тех впечатлений, которые врывались в него 
со всех сторон; от тех идей, которые, так сказать, носились в воз¬ 
духе. Но раз отдавшись этим идеям, он как и прежде, отдался 
нм вполне; он совершенно забыл о себе, о своих э гои с т и ческих 
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интересах, о своем личном благополучии,— последствия яе трудно 
было предвидеть. Они постигли в большей или меньшей степени 
не одного Оверина, они постигли почти всю эту категорию детей 
вторичной формации»... Другая категория была счастливее. 
Дети» негорбвского типа не умели и не привыкли так безза¬ 
ветно и бескорыстно увлекаться отвлеченною идеей, как «дети» 
пнеринского типа. У них интересы «самосохранения», интересы 
\ и ч н о г о благополучия, постоянно пользуясь услугами 
"рано возбужденного интеллекта, с одной стороны, сами разви¬ 
лись и укрепились гораздо сильнее, чем ум у «оверинцев», с дру¬ 
гой — сообщили умственной деятельности, так сказать, практи- 
■нски-служебное направление. Внезапный наплыв новых мыслей 
и идей должен .был произвести однако некоторую перемену в их 
характере. Новых впечатлений было так много, и они действо- ч 
і • \н на-молодой, рано прцвыкший к работе мозг с такою неотра- 
(мою силою, что «детский» ум невольно и незаметно отрывался 
созерцания интересов «личного благополучия» и совершенно 
г скорыспю увлекался отвлеченными идеями. Это увлечение про- 
>воречило прежде усвоенной привычке: между этой привычкой 
1 зіовьгм направлением их умственной деятельности должна была 
начаться борьба. Исхбд этой борьбы вполне и безусловно зависел 
ѵт относительной силы Двух указанных факторов. При большей 

< и хе, при большей настойчивости влияния новых идей и интере- 
. >в. при более, благоприятных общественных условиях, их ум 
.юг бы так же. всецело и исключительно отдаться этим идеям, 
‘.гим интересам, как им отдались «дети» оверинского типа. Это 

• \о бы в особенности легко именно в том случае, если бы меж- 
;ѵ требованиями этих отвлеченных интересов и интересов «лич¬ 
ного благополучия.» не лежало слишком глубокой пропасти, если 
і исключительное служение первым не налагало на ум печальной 
необходимости быть в постоянной борьбе с вторыми, постоянно 
заглушать и подавлять их громкий, привыкший к командованию 
го\ос. . 

Ум при сильном ув \ечении новыми идеями еще мог отвык- 
іпть от привычки связывать все эти интеллектуальные интересы 

< интересами «личного благополучия», он мог отвыкнуть от того 
оѵ.л>бого, специфического сочетания (ассоциации) идей, чувств и 
представлений, которые я назвал «своецррыстно-эгоистическим» 
направлением его деятельности и к которому приучили его обсто¬ 
ятельства доброго старого времени. Но ему трудно. Почти невоз¬ 
можно было из роли покорного раба перейти в роль 
деспотического владыки,— тем более,, что эту деспо¬ 
тическую власть пришлось бы употреблять с чрезвычайною су- 
(ювостью и беспощадным ригоризмом. Таким образом, два об¬ 
стоятельства благоприятствовали торжеству старой привычки 
ума над его новым направлением, два обстоятельства способство- 
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вали вырождению «детей» второй категории в «благополучных 
россиян»: с одной стороны, недостаточная сила и последователь¬ 
ность влияния новых идей, порожденных общественным разви¬ 
тием, с другой — то резкое противоречие, в котором стояли ко¬ 
нечные логические требования этих идей с интересаѵ.и «собствен¬ 
ного личного благополучия». Не будь этих двух- чисто внешних 
условий, из «детей» вторичной формации не вышли бы на свет 
Николай Негорев и компания. 

Но в Первые моменты наплыва «новых умственных впечат¬ 
лений», когда еще не обнаружилось с достаточною ясностью ни 
это противоречие, ни слабое развитие самих идей, когда их оба¬ 
яние действовало еще с неотразимою силою, «дети» второй кате¬ 
гории, как и «дети» первой, вполне бескорыстно и беззаветно 
увлекались новыми идеями»; в лагере «-детей» не было еще рас¬ 
кола, и оверинцев можно было смешать (и их действительно 
смешивали и даже ныне смешивают) с негоревцами. Вот этот-то 
психический момент «беззаветного увлеченья» интеллектуаль¬ 
ными интересами совершенно упущен из виду г. Кущевским. 
Автор, видимо, сам не знает, был или нет такой момент в жизни 
его героя. Сам Негорев ни единым намеком не проговаривается 
об этом предмете. Он только вскользь упоминает о нескольких 
фактах, которые дают право предполагать, что и Николай Него¬ 
рев был не всегда Николаем Негоревым. В одном месте он гово¬ 
рит, что «весь этот год (в четвертом классе) я почти исключи¬ 
тельно занят был чтением посторонних -книг, так что перед экза¬ 
менами пришлось позаботиться, чтоб не остаться на другой год 
в том же классе» (стр. 229). Для гимназиста, все воемя учивше¬ 
гося только для «баллов» и превыше всего ставившего «интере¬ 
сы собственного благополучия», которые, конечно, немало бы 
пострадали от неперехода в следующий класс, и такое «исклю¬ 
чительное занятие чтением посторонних книг» было уже в неко¬ 
тором роде бескорыстным увлечением ума отвлеченными интере¬ 
сами мысли. Точно так же из рассказа Негорева о последней 
вакации, проведенной им в деревне, и его «либерально-разви- 
вательских» разговорах с сестрой (см. т. I, стр. 273 и 277 и дп.) 
можно думать, что у него были тогда идеи, которыми он увле¬ 
кался без малейших эгоистических соображений, нисколько не 
заботясь о т*ом, соответствуют или нет эти идеи «интересам лич¬ 
ного благополучия». «Я был в том возрасте, — рассказывает он 
о себе, — когда составляются* самые великолепные планы буду¬ 
щего и когда человек особенно склонен обращать других в свою 
веру; поэтому я с особенным удовольствием- занялся образова¬ 
нием сестры и немедленно сказал ей речь, страниц в восемь убо¬ 
ристой печати, где выложил все свои либеральные сокровища, 
положительно доказав, что у нас многое и многое, а в особенное*™ 
приличия, так устарело, что никуда не годится» и т, д. (стр. 277). 


Эти слова смахивают на оправдание, но кто оправдывается без 
всякого повода, тот, значит, чувствует себя виноватым. И хотя 
«молодость лет» — обстоятельство, иногда смягчающее вину, 
но несомненно, что самое указание на «смягчающие обстоятель¬ 
ства» заключает уже в себе косвенное признание вины. Да, «в 
том возрасте, когда и пр.», у Негорева тоже были «великолеп¬ 
ные планы будущего», была своя «вера», которою он беззаветно 
увлекался, были свои «сокровища» бескорыстной мысли. Эта 
великая «вера», эти «святые сокровища» — они были у всех де¬ 
тей этой формации, но, боже, как немногие умели их сохранить. 
А почему? 

Потоки новых впечатлений, со всех сторон вливавшиеся в 
головы «детей», не были, как я уже: сказал, ни настолько стре¬ 
мительны, ни настолько глубоки, чтобы своим бурным или непре¬ 
рывным течением изменить привычное направление их умствен¬ 
ной деятельности; их ум скоро опять стал искать привычных 
ассоциаций между своими чисто теоретическими, отвлеченными 
идеями и представленями о «личном благополучии». Из тех от¬ 
влеченных идей, которые были в то время наиболее распростра¬ 
нены и которые неизбежно овладевали умами тогдашних «детей», 
логически вытекая из всех действовавших на их мозг новых и 
разнообразных впечатлений, самыми неотразимыми и многозна¬ 
менательными по своим последствиям для выработки общего 
миросозерцания были, конечно, идеи о так называемом «общем 
благе», о необходимости «приносить пользу ближним», об обя¬ 
занности каждого направить свою деятельность в интересах 
устранения этой «неудовлетворительности» и т. п. «Оверинцы» 
увн'калисъ этими идеями, не чувствуя ни малейшей необходимо¬ 
сти подогревать это увлечение, вводя в их круг какие-нибудь 
личные, эгоистические соображения, ассоциируя их с представле¬ 
ниями «собственного благополучия". Негоревцы же, напротив, 
начали стараться доказывать и убеждать себя и других, что 
«оо'иая польза» солидарна вполне с их «личною пользою» и что 
все. что они делают в интересах своих ближних, они делают в 
то же время в своих собственных интересах. Из того, что уже 
было сказано выше о характеристическом свойстве их ума, легко 
понять, что им весьма не трудно было напасть на эту ассоциа¬ 
цию представлений и что, раз напав, они ухватились за нее обе¬ 
ими руками. Они сгруппировали около нее множество других 
подкрепляющих ее аргументов, они построили на ней целую тео¬ 
рию так называемого «рассудительного эгоизма», «едоі$те гаі- 
«оппе», как говорили французы. 

Теория не новая, она так же стара,- как стара человеческая 
мысль. Всегда были, есть и, быть может, долго (а быть может, ■ 
всегда) будут люди с умственными привычками негоревцев. При 
существовании таких людей эта теория во многих случаях очень 
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выгодна; она нередко подталкивает их на общеполезную дея¬ 
тельность и под фантастическим предлогом «личного интереса* 
заставляет совершать великие подвиги и приносить великие жер¬ 
твы ради интереса ближних. Но чаще она ведет их от одного ком¬ 
промисса к другому и мало-по-малу под влиянием благоприятных 
общественных условий сама вырождается из Теории «рассуди¬ 
тельного» в теорию «расчетливого», а затем и просто пошлого 
эгоизма. Каковы должны были быть эти условия и каким обра¬ 
зом совершается этот процесс перерождения, об этом я буду 
говоритъ подробно в одной из следующих статей ' ,0 . Здесь же 
мне достаточно только вскользь упомянуть об этой теории, об 
этой умственной ассоциации представления «общей пользы с 
представлением «пользы личной», как об одном из факторов, 
содействовавших превращению «детей» негоревского закала в 
«благополучных россиян». Сам Негорев не был, однако, из числа 
тех, которые дошли до «благополучия» под влиянием именно этой 
теории. Потому з^есь и не место долее останавливаться на ней. 
Негорев принадлежал к особой группе «детей» этого типа. 
У этих «детей» голова не была загромождена никакими «теори¬ 
ями»; умственный кризис окончился для них не образованием 
Твердой умственной ассоциации представлений об интересах 
./собственного благополучия» с представлениями об интересах 
извлеченной идеи, а полным торжеством старого, привычного 
направления ума. не теориею «рассудительного», а теориею (если 
только это можно назвать теориею) «цинического эгоизма». Об¬ 
стоятельства. благоприятствующие такому исходу кризиса, за¬ 
ключались, быть может, отчасти в том, что их ум был, с одной 
стороны, более проницателен и потому весьма скоро понял не¬ 
возможность и бесплодность всякого действительного, а не вооб¬ 
ражаемого, фиктивного примирения между требованиями «личной 
пользы» и «пользы общей», с другой — он был менее впечатли¬ 
телен и менее привык ©ращаться в сфере чисто абстрактных 
соображений, и потому интересы отвлеченной мысли 'не могли 
слишком сильно увлечь его, слишком долго занимать его де я 
тельностъ. (Чо в особенности этому исходу благоприятствовала 
та форма, в которой «новые идеи» предлагались и прививались 
уму «детей». Мы уже видели, из какого источника и в какой пе¬ 
риод своего развития почерпали они эти «идем». Источником 
служили главным образом популярные книжки и журнальные 
статьи. В них данные идеи налагались обыкновенно уже в виде 
готового вывода, более или менее догматического положения. 
Усвоить этот вывод было легко, а раз усвоенный, он нередко 
наводил ум детей на весьма глубокие и самостоятельные сообра¬ 
жения, импульсировал его деятельность, открывал перед ним 
новые, широкие кругозоры. Если бы тогдашним «детям» самим, 
путем продолжительного самостоятельного мышления, нужно бы- 


АО доходить до этих «выводов», то, по всей вероятности, ОКИ бы 
никогда до них не дошли, при той жалкой умственной обстановке, 
которою окружало их домашнее и бурсацкое воспитание. Потому- \ 
до. мне кажется, эти' «готовые выводы» имели огромное и в вы¬ 
сокой степени благотворное влияние на все их умственное разви¬ 
тие; без их помощи они никогда не выбились бы из того тесного 
круга пошлых, мелких, будничных интересов, в котором с самого 
детства держали их бедную мысль. Но, с другой стороны, вывод, 
благодаря своему догматическому характеру, не мог пуститъ 
слишком прочных и глубоких корней в молодой ум; чтобы вполне 
и всецело ассимилировать его, для этого нужно было самостоя¬ 
тельно продумать над ним, дойти до не го снова, путем соб- 
ств- иных наблюдений, оригинальных соображений, личного ана¬ 
лиза и подробного знакомства с теми фактами, на которых он 
пос гроен. Нечего и говорить, что при обстановке, в которой на- 
холнлось большинство детей, такая длинная подготовительная 
ум. гвснная работа была совершенно невозможна; общие мысли 
усвонвались на скорую руку, их некогда и не на чем было под¬ 
рано проверить. Проверка требовала много времени, слишком 
много сведений, слишком много умственного навыка к отвлечен¬ 
ному, логическому мышлению, — ни того, ни другого не дало де¬ 
тям ни домашнее воспитание, *ни школа; времени тоже не было; 
юноши уже готовились вступить в жизнь; их мысль, так внезапно 
и іак сильно возбужденная, стремилась поскорее воплотиться в 
а ой-нибудь внешней практической деятельности; всякая нере¬ 
шительность была для них несносна, всякая отсрочка невыно-. 
сама. В некотором смысле их можно сравнить с теми подневоль¬ 
ными путешественниками, которым объявляется о необходимости 
п\ геінествия только за двадцать четыре часа до отъезда. В такой 
к .откий срок, конечно, нельзя ни запастись всеми нужными 
к ічами, ни как следует уложиться; хватают первое, что попало 
по г руку, кое-как связывают и отправляются в путь. Разумеется, 
на первой же станции окажется, что многое забыто, много дурно 
уложено, а много взято и лишнего. То же должно было ока¬ 
заться. и действительно оказалось, и при раэборе «умственных 
запасов» большинства наших «детей-юношей». Вот тут-то и воз¬ 
ликовали эгоистически-своекорыстные инстинкты господ Него- 
ргвых. Каждое сомнение, каждое недоумение, каждая неясность 

4 мысли и противоречивость іньгвода приводили их в восторг. 

«Вот каковы ваши святые истины, ваши глубо¬ 
кие убеждения! да они гроша медного не стоят! Это про¬ 
сто сумбур, кое-как схваченные вершки». Удивительно! эти и 
подобные им фразы мы услышали прежде всего от самих «де¬ 
тей»: Писемские, Гончаровы и Достоевские пошли только по сле¬ 
дам господ гг. Стебіницких. Но это так и должно было случиться. 

. Для Николаев Негоревых было в высокой степени необходимо 
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поскорее убедиться, что те «идеи», которыми они стали было увле¬ 
каться, которые заставили их было на минуту забыть об инте¬ 
ресах собственного благополучия, что идеи эти «гроша медного 
не стоят», что все это «суета сует и всяческая суета»! И вот с 
ловкостью продажных софистов они начали доказывать пустоту 
и несостоятельность мнений, получивших полное право граждн- 
ства в «либеральном» миросозерцании «детей»; с неутомимостью 
кротов стали они подкапываться под «здание всего нашего либе¬ 
рализма > и уверили-таки себя наконегг, что «здание это построено 
на песке» (т. II. стр. 111). Дойдя до этой уверенности, они езэ- 
бодно вздохнули; груз несносных «идей» и «теорий» свалился 
с их плеч, и их плотоядные инстинкты закопошились в них с но¬ 
вою силою, и их ум попрежнему вступил в привычный круг ассо¬ 
циаций, попрежнему направил всір свою деятельность на инте¬ 
ресы «личного благополучия и самосохранения >. Освободившись 
от глупого пристрастия к «идеям ■> и «теориям», искусившись в 
«подкапывании здания либерализма» и никогда серьезно не ис- 


поведывавши отсталой доктрины «консерватизма', эти «дети 
были приготовлены ко всякого рода поприщу, и, на какое бы по¬ 
прище они ни устроились, они везде могли надеяться достигнуть 
^благополучии», и их надежда не обманула их. 


Негорев скоро заметил, что «подкапываться под здание либе¬ 
рализма , разрушать обаяние «новых идей» было выгодно в дно 
яком отношении. С одной стороны, ум освобождался от «небла¬ 
горазумного» увлечения этиѵи идеями, с другой — в кругу по¬ 
добных себе преждевременно состарившихся юношей можно было 
прослыть за умного или, по крайней мере, самостоятельно мысли 
щего человека. Правда, в первые моменты «увлечения» выскаіш 
ватъ свои сомнения было не слишком-то практично. И я думаю, 
наш герой держал в это время язык за зубами. Но когда в голо 
вах большей части детей по причинам, объявленным выше, нача¬ 
лась некоторое шатание мысли, когда роковой вопрос .что 
делать?» определился перед «ими во всей своей запутанной слож¬ 
ности, и они не чувствовали в себе достаточно умственной силы, 
чтобы распутать эту сложность, о, тогда настало время Негоре 
вых! Они гордо подняли голову и громко начали ораторствовать 
о «невыдержанности» молодого поколения (забывая, что сами 
они «плоть от плоти его, кость от кости»), о суетности, верхо¬ 
глядстве «глупых детей», о непрактичности и бессмыслии их 
«воззрений», их «юношеских стремлений» и «либеральных увле¬ 
чений»! «Знаете ли, — ораторствует один из этих преждевремен¬ 
но состарившихся «детей» перед некоторою барышнею, еще к 
чему-то «порывающеюся» н «стремящеюся», — знаете ли, мы. 


право, похожи на людей, которые ни с того, ни с сего начали, 
собираться в дорогу: сложили вещи, отслужили напутственный 
молебен, простились с родными... запряжены лошади, как вдруг 
оказывается, мы не знаем, куда ехать. Остаться после всех при¬ 
готовлений дома — стыдно, а для путешествия нет никакой опре¬ 
деленной цели. Вот теперь мне так и кажется, что вы в положении 
подобной путешественницы спрашиваете діеня, куда лучше съез¬ 
дить— в Москву или Пятигорск».— «Положим так! Мне стыдно 
оставаться дома, — смеясь, сказал Ольга (так звали эту 
еще к чему-то стремящуюся и порывающуюся» 
б а р ы ш н ю),— нужно же решить вопрос, что лучше, Москва или 
Пятигорск. Я предполагаю вот что...» (т. II, стр. 112, 113), и 
барышня начала развивать проект швейной артели, которую она 
хотела устроить. Она наивно воображала, что этот «самостоя- 
кльно-мыслящий» и выдающий себя за «практика» юноша подаст 
си какой-нибудь дельный, благотворный совет. Но Негорев, ра¬ 
зумеется, осмеял ее; он пус-рил в ход некоторые из тех мин, с 
иі. ібпіью которых пробовал, вероятно, подкапываться под «зда¬ 
ние либерализма >, и доказал ей «без особого труда» (как он сам 
рассказывает, іЬ.), что «если она будет делить заработок поров¬ 
ну то мастерицы сочтут ее дурой». — «Я их хитростями доведу 
д.) того, что они сами потребуют от меня того, что нужно»,— 
і ыралась бедная барышня оспаривать софистическую аргумсн- 
іапию «практического юноши». — «Это будет интересная партия 
и дураки.— отвечал ей неустрашимый Негорев.— Они — дети, 
не умеющие играть, а вы — нянька, жеЛаюіцая тешить их вы- 
н рышем... Но нужно і.ѵіного хитрости, чтобы у вас не выходил 
розыгрыш и чтобы вы всегда оставались...» — «Дурой»,—до¬ 
сказала Ольга»... (т. II, стр. 113) и т. д. Ив голову бедной 
барышни, и б"з того не слишкоу светлую, вместо ожидаемых 
разьяснений, вносятся только новые сомнения, новые неразре¬ 
шимые вопросы. Боже мой, боже мой, что же делать?— «Не так 
же мы в самом деле тупы,— восклицает злосчастная Ольга,— 
что не можем сделать для общества ничего полезнее, кроме обу¬ 
чения грамоте двух-трех ребятишек!..» (стр. 111). «Ужасно сквер¬ 
но! Отравиться, утопиться, надо что-нибудь делать такое,—с 
о і чаянием и опустив руки, проговорила она. — Если б нашелся 
і н \ыіый человек, который протянул бы іѵн4 руку, я бы пошла за 
ним в ад... Так все это надоело, вы не поверите; мне до боли 
иногда хочется убить кого-нибудь или себя убить!» и т. д. (стр. 
11 3). Но мог ли ребенок негоревского закала понять эту страш¬ 
ную скорбь, эту жгучую муку, угнетавшую и терзавшую бедных 
«детей»? Мог ли он увидеть в этих порывистых и жгучих до бо¬ 
ли фразах что-нибудь, кроме напускного трагизма и пошленького 
• интересничанья»? Когда Ольга говорит ему о «сильном чело¬ 
веке», Негорев думоет, что эго она ему делает «авансы»; когда 



неочастная девушка в отчаянии ломает перед ним руки, он успо¬ 
каивает ее словами: «это идеализм в вас все ходит»! Да, конеч¬ 
но, это идеализм, но, ведь не все вое могут быть такими 
реалистами, как гг. Негоревы. И , например, уже не смуща¬ 
ет несносный вопрос: что делать? Они решили его весьма 
просто и для себя вполне удовлетворительно: «Делать надо то. 
что выгодно для нас». «Идеи», «отвлеченные теории», «общая 
польза» —.все это только тогда удостоивается их внимания, когда 
может иметь прямое и непосредственное отношение к интересам 
их «личного благополучия». Отыскать, выследить и точно опре¬ 
делить это отношение — в этом заключается главным образом 
вся самостоятельная деятельность их ума. Потому, с одной сто¬ 


роны, о них совершенно справедливо можно сказать, что они 
«свободны от всяких идей>\, а с другой — не менее снрзедливо и 
то, что они постоянно возятся с какою-нибудь идейкою и экспло- 
атируют ее в своих интересах. Но искренние сторонники этой 
идеи поступят крайне глупо, если вздумают возлагать на них 


какие-нибудь надежды: они отрекутся и от нее и от ее защитни¬ 
ков при первом удобном случае. Если сегодня они «подкапыва¬ 
ются под здание либерализма», то завтра, если понадобится, они 
с/тою же развязностью будут «подкапываться под здание кон- 
офватизма»... «Что такое общее благой — Дичь вроде искус- 
сйра для искусства»,— рассуждает Негорев, ко^да к нему явился 
брат и предложил принять участие в некотором идеальном 
обществе. Негорев отказывается, но почему? Послушайте: Ес¬ 
ли бы я не сомневался в успехе, я бы на коленях просил тебя 
принять меня в свое общество. Ты сделаешься министром, а я 
был бы губернатором...» (т. II, стр. 126 и др.). Стоя вне вся¬ 


ких умственных принципов, они точно так же стоят и вне вся¬ 
ких нравственных принципов. В облает^ морали их ум точно так 


же признает нравственным лишь то, что для него выгодно. 
Но тут им гораздо легче обмануть поверхностных людей, чем 
•во всех других сферах их отношений. «Людьми с твердыми убеж¬ 


дениями» их, конечно, никто не назовет, но весьма многие назы¬ 
вают их «честными и нравственными», в обыденном смысле это¬ 
го слова. Нетрудно понять, отчего это происходит. Категория 
поступков, подгоняемых, по общепризнанному толко¬ 
ванию, под рубрику «бесчестных и безнравственных», весь¬ 
ма ограничена, и в большей части случаев эти поступки всегда 
обращаются к личной выгоде лица, совершающего их. Не нужно 
слишком большой умственной проницательности, чтобы видеть, 
что «интересы собственного,благополучия» тесно связаны с инте¬ 
ресами общепринятой идеи о «чести и нравственности». И «бла¬ 
гополучные россияне» не так близоруки, чтобы просмотреть эту 
связь. Вы можете быть уверены, что они никогда не «вытащат 
платка из ёагаего кармана», что деньги, которые они у вас замя- 




ли. вы получите в срок, что они не обольстят невинной девушки, 
что они не подтасуют карт и т. п. Вы можете быть уверены, что 
каждый вор, убийца, мошенник найдет в лице их строгого и бес¬ 
пощадного судью. Еще маленьким мальчиком Нагорев с глубоким 
презрением относился ко всякого рода открытым покушениям на 
чужую собственность. Когда маленький Новицкий в припадке 
откровенности сообщил ему, что он «утянул» на станции склад¬ 
ной ножик, вся цена которого была грош, будущий «благополуч- 
ныу россиянин» пришел в величайшее негодование от такой «воз¬ 
мутительной испорченности» своего юного товарища и был край¬ 
не удивлен, что его отец и брат отнеслись весьма снисходительно 
к такому вероломному «злодеянию» и не заклеймили гнусного 
преступника своим презрением (см. т. I, стр. 35—38). Правда, 
когда «злоумышленные покушения» на карманы ближних произ¬ 
водятся людьми не столь несчастными и обиженными судьбою, 
каким был Новицкий (во время эпизода с ножиком), Негорев 
удерживает в весьма скромных пределах пыл своего благородного 
негодования, и его порицания смягчаются «милою улыбкою» и 
дружеским пожатием руки. I дк, в период уже своего «благопо¬ 
лучия > он столкнулся с некоим великосветским негодяем Стер¬ 
ном. Дела, которые совершал этот Сдтрн, были гораздо похуже, 
чем «посягательство» маленького Новицкого на грошовый ножик, 
и он. не стесняясь, рассказывает о своих подвигах высоконрав¬ 
ственному приятелю; высоконравственный приятель не отвора¬ 
чивался * от него с «отвращением» и презрением, как он 
отвернулся когда-то от Новицкого, схн не говорил ему, как 
говорил последнему: «ты вор, а я с ворами не хочу иметь 
дела«, нет, он только улыбался и осторожно замечал: 
«ведь это мерзко и подло». Но и это замечание, приправленное 
улыбками, казалось ему весьма «смелою бесцеремонностью», и 
он отваживался на эту бесцеремонность только потому (как сам 
рассказывает), что Стерн «был очень мил» и нимало ею не оби¬ 
жался, а напротив, приходил от нее даже в некоторый восторг 
(см. т. I, стр. 250—251). Если бы Стерн был не его великосвет¬ 
ским приятелем, а какою-нибудь ничтожною, ни для чего ему 
ненужною личностью, он бы с негодованием прогнал его от 
себя прочь и при встрече не протянул бы ему руки. Кто же после 
этого решится сказать, что у «благополучного россиянина» нет 
«нравственных принципов»? Однако, их у него все-таки нет. Его 
честность (т. е. то, что в обыденном смысле называется чест¬ 
ностью) основана на твердой уверенности, что по общему 
правилу выгодно не делать того, чего не одобряет так назы¬ 
ваемая «общественная совесть». Но, ведь, нет правила без исклю¬ 
чения. Негоревы очень хорошо это знают. И потому в тех слу¬ 
чаях, когда не может существовать полной уверенности в соли¬ 
дарности «честности» и «личной выгоды», они тщательно и ВСе- 
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сторонне рассматривают все выгодные и невыгодные последствия 
данного поступка, и если первых оказывается более последних, 
они уже не стесняются затем никакими «нравственными кате¬ 
гориями». В этих «исключительных случаях» они становятся вы¬ 
ше пошлых предписаний «мещанской морали» и называют «чест¬ 
ность» «излишнею» и «непрактическою» деликатностью. 
Такой «исключительный случай», хоть раз в жизни, почти всегда 
выпадает на долю «благополучных россиян», и на нем-то обык¬ 
новенно и основывается их «внешнее благополучие». С его по¬ 
мощью они делают «свою карьеру» и преуспевают на всевозмож¬ 
ных поприщах «общеполезной деятельности». И Негорева судьба 
не обидела. У него, кроме Стерна, был еще подобный же при¬ 
ятель фон-Крон. Приятель этот находился в связи с дочерью 
некоторого генерала, протекции которого искал наш герой. Слу¬ 
чайно Негорев узнает, что у Крона есть письмо от генеральской 
дочки, в котором последняя просит своего возлюбленного поспе¬ 
шить «предложением» и сообщает, что ее беременность скоро 
^ожет обнаружиться, так как сделанные ею попытки к вытрав¬ 
лению плода оказались неудачными. Воспользовавшись . край- 
І^ЬсТью и простодушным легкомыслием своего приятеля, Негорев 
докупает у него это письмо за 300 рублей, отправляется к отиу 
>'*'пре ступ ной» дочки, ^ает ему понять, «что дело о вытравлении 
плода, несмотря на его связи, замять невозможно», и генерал 
кончает 'ем, что предлагает «высоконравственному» человеку 
жениться на его дочери. Нечего и договаривать, что «благополуч¬ 
ный россиянин» соглашается: «выгодный брак» окончательно 
упрочивает его карьеру и доводит его до той желанной вершины 
«благополучия», на которой ждали его мягкие кресла «статско.чэ 
советника». 

VIII 

Но этот цинический эгоизм, это полнейшее безразличие в 
сфере отношений и нравственных, и чисто умственных, это равно¬ 
душное, безучастное отношение ко всем интересам мысли, не 
связанным с интересами собственного благополучия, еще не со¬ 
ставляет своеобразной, отличительной черты, характеристиче¬ 
ской особенности «благополучных россиян». Черта эта, собственно 
говоря, свойственна им со всеми пошляками всех возрастов и по¬ 
колений; она не связывает, 'напротив, отделяет их от всех прочих 
«детей» вторичной формации. И если бы она одна составляла 
главную, выдающуюся особенность их внутренней физиономии, 
то я не имел бы ни малейшего права выводить «благополучных 
россиян# из одного корня с злополучными, считать их двумя вет¬ 
вями одного и того же дерева. Выше, в общей характеристике 
«детей;» этой формации, было уже сказано, что преобладающею 
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чертою в характере этих «детей» является подчинение всего 
окружающего своему «я», всех сознательных движений животно¬ 
му инстинкту или, выражаясь неточным языком общежития, гос¬ 
подство ума над чувством. Отсюда та «черствость» и то 
<грезонерство», которые так антипатичны натурам противополож¬ 
ного типа, которые придают столько оригинальности и могучей 
силы «овериниам» и которые сообщают эгоизму «негоревцев» 
такой отталкивающий, такой отвратительный характер. Именно 
из эгой-то своей способности к резонерству негорезцы почерпают 
то «чувство собственного достоинства» и ту самоуверенность, ко¬ 
торые так резко отличают их от их отцов. А их «черствость» и 
бездушие» делают для них не слишком трудным неуклонное и 
неутомимое преследование одной данной, определенной цели, 
вносят в их деятельность тот порядок и то «гармоническое един¬ 
ство', кбторые не всегда встречались в деятельности их отцов и 
когорые^создали нм репутацию «вполне основательных и солид¬ 
ных» молодых людей. 

В умственной жизни этих «вполне основательных и солидных 
молодых людей» вы встречаете, повидимому, некоторое стран¬ 
ное противоречие. С одной стороны, никто более их не располо¬ 
жен относиться к серьезным интересам мысли с презрительным 
равнодушием нахального и поверхностного невежды: никто менее 
их не связывает своей деятельности какими-нибудь «предвзяты¬ 
ми теориями", какими-нибудь «отвлеченными принципами». 

С другой — у них на каждый частный сличай имеется готовая 
теория; каждый свой поступок они оправдывают логическим рас¬ 
суждением; каждое поползновение своих плотоядных инстинктов 
они выводят из того или другого теоретического принципа. Бла¬ 
годаря этому обстоятельству, они совершенно и вполне таранти- • 
рованы от сознания своей низости и подлости. Даже когда их 
ближние называют их в лицо подлецами и мерзавцами, они ни¬ 
сколько не конфузятся: им кажется только, что эти ближние их 
«не понимаю^», что они судят слишком легкомысленно, при¬ 
страстно или вообще «глупо». Когда от Негорева начали отвер¬ 
тываться его товарищи по ученической скамье, когда не только 
в брате, в сестре, но даже в такой мизерности, как Малинин, он 
заметил перемену в отношениях к нему, заметил, что они «как 
будто поохладели» и «стали его дичиться», он удивляется, н 
удивляется совершенно искренно; он недоумевает, чем объяснитъ 
эту перемену.— он не чувствует за собою ничего дурного. «Не 
знаю, — наивно оканчивает он свою биографию, — в чем я имен¬ 
но изменился, но Лиза (его сестра), несмотря на мои ласки, не 
перестала как-то дичиться меня, и мало-по-малу между нами 
установились холодные отношения» (т. II, стр. 265). Когда его 
бывший гимназический товарищ, а ныне управляющий его домом, 
вышел однажды из себя, стал обвинять его в погибели другого их 



общего товарища, Новицкого (того саѵоого, который украл во 
дни юности складной ножичек), и назвал Негорсва подлецом, 
Негорев спокойно велит позвать полицию и отвести его в часть 
(т. II, стр. 266 — 2б9), спокойно смотрит он из окна, как го¬ 
родовой с дворником ведут, по его приказанию, в часть двух его 
товарищей.:, и, подобно фарисею, воссылает благодарение богу, 
что он, «благополучный россиянин», не похож на «мытарей сих». 
И никогда,- ни разу, в его душу не закралась даже и тень сомне¬ 
ния в его честности; он*твердо убежден, что он всегда поступает 
«как следует»^ что поступать иначе, было бы крайне «глупо». 
Вот эта-то черта характера «благополучных россиян», это бла¬ 
годушное отношение к самому себе, эта ничем не поколебимая 
самоуверенность и ничем не наруіігимое самодовольство чрезвм 
чайно тонко и верно подмечены г. Кущевским. Везде и всегда 
его герой является одинаково самоуверенным и самодовольным, 
эти самоуверенность и самодовольство особенно рельефно вы 
ражаются в самом тоне автобиографии, тоне везде ровном и спо¬ 
койном, немножко насмешливом и подчас даже ироническом. Ге- 
рор далек от мысли защищаться или «фравдываться; вы чув- 
спіуете, что он решительно неспособен даже и представить себе, 
чпйібы умный человек, каким он себя считает, мог иначе посту 
пхгіь ^и мыслить, чем он. Самые возмутительные свои пассажи. 
в$Ф&е истории с генеральской дочкою, он рассказывает так про¬ 
сьб и с такою уверенностью в своей правоте, что нельзя даже и 
предположить, чтобы в его душе существовали какие бы то ни 
было сомнения насчет нравственного достоинства его образа дей¬ 
ствий. Очевидно, что таких сомнений у него не может существо¬ 
вать; его гибкий ум. от юности привыкший вращаться в ограни¬ 
ченном круге ассоциаций идей, всегда сумеет рассеять и уничто¬ 
жить их, всегда сумеет доказать и оправдать логическую необ¬ 
ходимость того именно образа действия, который наиболее 
соответствует «интересам личного благополучия». Но не нужно ду¬ 
мать, будто эти оправдания являются всегда «задним числом»,— 
нет, его ум уже настолько изловчился и настолько развился под, 
влиянием «новых идей», что умеет создавать и усвоивдуь «зара- ' 
нее», наперед такие именно теории и аргументы, которые 
впоследствии могут пригодиться для защиты того или иного 
своекорыстного поползновения его плотоядных инстинктов. Если 
связь между усвоенными таким образом теориями и своекорыст¬ 
ными интересами человеку вообще слишком осязательна, несо¬ 
мненна и постоянна, то «благополучный россиянин» прикре¬ 
пляется к этим теориям всею своею душою и проповедует их 
даже и в тех случаях, когда его личные интересы «дай¬ 
ной минуты» нисколько и не эатрогиваются ими. Так Негорев 
еще юношей уже проповедует теорию «рабства женщины» и воо¬ 
ружается по принципу против тех женщин, которые мечтают о 



полноправности полов и не ограничивают своего назначения 
скромною ролью покорной жены и любящей матери: 
так он возмущается посягательством Новицкого на складной но- 
; ак и считает «подлостью» выманивать хитростями чужие деньги 
а Іа Стерн; когда он задумал жениться на Софье Васильевне, во¬ 
ображая, что она вполне может удовлетворить его идеалу «по¬ 
корной и преданной» жены, он просто прерывает связь с 
Лниинькою, хотя Аннинька не прочь продолжать свои отноше¬ 
ние. к нему. «Женись, — говорит она ему, — я буду твоею лю- 
' он инею, твоей слугою, я буду целовать твои ноги; я твоя 
раба». — «Выслушай меня, — спокойно резонирует «благополуч¬ 
ный россиянин», — если я женюсь на другой, я не могу быть 
т"г>им любовником». Но Аннинька не хочет слушать никаких 
ре,’онов и настаивает на продолжении связи; тогда Негорев при¬ 
нимает более решительный тон и торжественно объявляет: 

между нами все кончено, и мы больше никогда не увидимся 
одни на один» (т. II, стр. 181). «Я, — рассказывает он далее,— 
и желал быть развратным и, даже че решая теперь вопроса о 
браке, должен был непременно сделать выбор. Я обеих (Аннинъку 
и Софью Васильевну) любил одинаково, и мне было решительно 
все равно, которая из них будет моею женою. Мне было жаль 
огорчить одинаково ту или другую, но огорчить было необхо¬ 
димо. по своей натуре и по своим убеждениям я хотел быть спо¬ 
койным семьядтином п имел положительное отвращение ко вся¬ 
ким любовным интригам» (т. II, стр. 177). 

И какою полною, абсолютною неспособностью испытывать 
ситные оефлективные, симпатические чувствования одарены эти 
нлтуришки,— это совершенно ясно видно из отношений Негоре- 
в і к Анниньке и Софье Васильевне. Обе эти барышни были 
влюблены в него, и он был влюблен в них, — но как? Он даже 
и мог дать себе отчета, которая из них лучше и которую именно 
см любит. Ему казалось, что он любит обеих в одинаковой сте¬ 
пени! Как высока бы*а эта степень, мы может судить по при¬ 
веденной выше сцене его расставания с Аннинькой. Аннинька 
порыве отчаяния, в порыве своей безумной, животной любви, 
ж-лоя вернуть к себе так внезапно потерянноТо мобовника, ду¬ 
мает пробудить в нем чувство ревности. Она бросается на шею 
к его брату, делает его своим любовником, но это только еще 
дальше отталкивает от нее «благополучного россиянина»; она 
становится теперь для "него «потерянной женщиной», а «поте¬ 
рянная женщина», конечно, может возбудитъ только презрение 
и отвращение к себе в таких «высоконравственных людях», как 
господа Негоревы. И Негорев совершенно спокойно и равно- 
душно смотрит, как эта больная и несчастная женщина, так еще 
поддаю любимая им. постепенно доходит до положения «про¬ 
ститутки*. Он радуется, что так скоро и во-вречгя отделался от 



ягой страстной любовницы, которая обещала^ сделаться такою 
«беспокойною» женою. Такою же отталкивающею бесчувствен¬ 
ностью отличается и его любовь к Софье Васильевне. 
Софья Васильевна долго боролась с своею любовью, но наконец 
решилась высказать ее, — не на словах, конечно: для такого 
простого способа объяснения наш холодный и вечно резонер¬ 
ствующий герой давал слишком мало поводов; она высказала ее 
в письме. «Прочитайте, — прошептала она (для более наглядной 
характеристики «благополучного россиянина» я передам эту 
сцену первого любовного объяснения его собствен¬ 
ными словами), — прочитайте», — прошептала она, останавли¬ 
ваясь передо мной в ожидающей позе, опустив свои коротенькие 
ручки по складкам платья. Я не без изумления вскрыл конверт. 
Письмо было написано рукою Софьи Васильевны... (следует со¬ 
держание письма, которое можно и не приводить)... Я прочитал 
еще раз фразу: «Я убедилась, что люблю вас», потом 
еще раз, признаюсь, не без волнения, перечитал все письмо. 
Я чувствовал, что Софья Васильевна пристально смотрит на 
меня, и я боялся поднять глаза. — «Глупо?» — спросила она. 
Нечего и говорить, что я ни на секунду не колебался выразить 
еК\ свое сочувствие, но какое-то проклятое смущение мешало 
сделать это так ловко и удобно, как бы хотелось. — 
«$*лупо?» — повторила Софья Васильевна. — «Напротив, очень 
очень»... «Умно» хотел я сказать, но остановился перед этой 
плоскостью. Я встал с места, зажег спичку и начал смотреть 
(молча, разумеется), как горело письмо, брошенное мною 
на пол. Когда остался один черный пепел, по которому изредка 
только прыгали огненные искорки, я- совершенно успо¬ 
коился и взял шляпу, — .'Завтра утром я зайду к вам» — 
сказал я» (т. II, стр. 176). И он ушел. Л дорогою, знаете ли, 
о чем он думал? Знаете ли, какие чувства волновали его душу? — 
♦ Прежде всего,— рассказывает он, — мне, правду сказать, было 
немного смешно, вследствие странной сцены у Софьи Василь¬ 
евны, но, может быть, я смеялся и от радости. Впрочем, радо 
ваться особенно было нечему, исключая разве по¬ 
ощренного само люби я». Ему хотелось затем подумать, 
кто лучше: Аннинька «ли Софья Васильевна, и которая из них 
более годится в жены «благополучному россиянину»; «но вместо 
того, чтобы обдумать строго и серьезно свое положение, 
я увлекся, — продолжает* рассказывать Негорез, — довольно 
странным чувством. Веселость, вызванная воспоминаниями о 
сцене с письмом, скоро заменилась чем-то похожим на жалость, 
от которой сжималось сердце. Я чувствовал себя бесконечно силь¬ 
ным сравнительно с бедной девушкой, у которой первое чувство 
смяло все ее бессильные теории и убеждения, взлелеянные с та¬ 
кою заботливостью. Я испытывал то неприятное сознание своей 



силы, какое испытываешь, стоя перед" гнездом ласточки, где она 
так заботливо хоронит своих детенышей», и т. д. и т. д. (т. II, 
стр. 178). Как вам нравится этот пошлый, тщеславный, холодный 
резонер с атрофированным чувством симпатии! Девушка, кото¬ 
рую он любит (настолько, разумеется, насколько он может лю¬ 
бить) , которую он хочет сделать своею женою, объясняется ему 
в любви; на минуту он приходит в волнение, но и это волнение 
не препятствует ему резонировать: он ищет, он придумывает 
слоеа, как бы «ловчее и удобнее» ответить на ее объяснение. Он 
боится, как бы не сказать какой-нибудь глупости... он молчит, он 
задерживает свободное течение симпатического чувства и превра¬ 
щает его в холодную рефлексию. Прежде чем коротенькое письмо 
успело догореть, он уже вполне успокаивается и, цере¬ 
монно раскланявшись, уходит. Посторонний человек ни за что бы 
не догадался, что это сожженное письмо было любовное объясне¬ 
ние и что этот двадцатилетний юноша прощается с женщиной, 
только что сказавшею ему: «я убедилась, что вас люблю». И ведь 
это не наружное только, напускное спокойствие, нет — внутреннее 
и вполне естественное. Он думает не о женщине, которая его лю¬ 
би г, не о своей любви к ней, он не волнуется, он не испытывает 
той непосредственной, беспричинной (повидимому) радости, ко¬ 
торая всегда сопровождает сильные и нежно-симпатические чув- 
ства, — нет, его радость весьма определенна и резонна: он нахо¬ 
дит, что самолюбие его польщено; он тешит свое ре¬ 
бяческое тщеславие гордым сознанием своей победы; он .припи¬ 
сывает эту победу превосходству своей умственной силы: «гак 
вот. — думает он, — что ты взяла со всеми своими теориями и 
принципами (Софья Васильевна изображает собою некоторую 
якобы нигилистку, занимается «науками», — естественными, 
конечно, — живет «своим трудом» и держится либеральных убе 
ждений), — стоило тебе увидеть меня, «благополучного рос¬ 
сиянина», и куда девалась вся твоя гордость и стремления к неза¬ 
висимости, — ты лежишь у ног моих и с трепетом ждешь моего 
ответа. Вот какой я молодец! Вот. как я могуч, как я силен». На 
другой день Николай Негорев уже вполне овладел собою; даже 
радость польщенного самолюбия не волновала его. 
<'Я, — рассказывал он, — хорошо обдумал, как нужно вести себя, 
и не чувствовал ни малейшей неловкости». — «Нам придется по¬ 
говорить довольно подробно», — сказал я, взяв ее за руки и уса¬ 
живая на стул. По лицу ее разлился широкий румянец, глаза 
блестели кротким участием. Она, казалась, не могла и не хотела 
говорить. — «Согласны"ли вы быть моею женою?» — спросил я, 
лощимая ее маленькую ручку. — «Да; но подождите, дайте мне 
немного Вздохнуть!» — с своей больной улыбкой сказала она, 
слегка коснувшись своими тонкими пальцами моей руки. — «Ме¬ 
сяца через два, — сказал я, — я выдержу экзамен, и мы тогда 
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можш обвенчаться. Поцелуемтесь». — Софья Васильевна с улыб¬ 
кой подняла голову, и мы поцеловались, если можно так сказать, 
рассудительным поцелуем»... — «Мне очень понравилось в нгве- 
сте отсутствие всякого нахальства, страсти и разнузданности 
чувств. Я пожал ей руку и сказал, что мы будем счастливы» 
(т. II, стр 184). Сцена эта не нуждается в объяснении. Вы ясно 
видите, что это не жигой человек, а резонирующий чурбан. Быть 
может, .что в этом случае «шапка пришлась вполне по Сеньке» и 
что сама дама высказала не менее чурбанных свойств, чем 
и ее кавалер. Но не забывайте, что сцена эта рассказывается Н‘- 
горевым; тон и способ рассказа, то освещение, в котором он вы¬ 
ставляет Софью Васильевну, все это может служить материалом 
только для его характеристики, а отнюдь не для характеристики 
«дамы его сердца». «Дама его сердца» могла бы вести себя таким 
образом, как он это описывает, только в том случае, если бы и 
в ее чувстве к Негореву, как в его к ней, элемент рефлективный, 
интеллектуальный решительно преобладал над элементом непо¬ 
средственно-рефлективным, чувственным. Но очевидно, что этот 
случай не мог иметь место. «Рассудительной», по преимуществу 
'Интеллектуальной любви такая особа, как Софья Васильевна, мч- 
»фогда не могла чувствовать к такому субъекту, кай наш «благо¬ 
получный россиянин». .Их убеждения, их взгляды, направление их 
— все было различно. В минуты сознательного размышления 
Ьн должен был быть для Софьи Васильевны ничем иным, как 
своекорыстным «пошляком». Если развитая и мыслящая женщина 
(какою автор хочет представить Софью Васильевну) влюбляется 
в «благополучного россиянина», то это ясный признак, что сфера 
чувств, сфера непосредственно-рефлективных движений взяла пе¬ 
ревес над сферою движений рассудительно-обдуманных, интеллек¬ 
туальных, над умом; ум этой женщины временно как будто «зат¬ 
мевается»; сознательная мысль тонет в потоке бессознательных 
чувств. При таком ненормальном душевном состоянии нужно обла¬ 
дать громадною силою воли, нужно делать над собою страшны 
усилия для того, чтобы сохранить ту сдержанность, ту приличную 
и рассудительную холодность, какую, по словам Негорева, сохра¬ 
няла Софья Васильевна в вышеприведенной сцене. Очевидно, 
Негорев был совершенно неспособен заметить эти ее усиди я,'эти 
страшные напряжения ее воли; он воображал, что она так же 
спокойна, как и он. Он едва обращает внимание на ее румянец, 
' в ее улыбке он видит только болезненное выражение. Вот эта-то 
тупая «епроницательность, эта-то неспособность симпатически 
относиться к ближнему даже тогда, когда этот ближний — люби¬ 
мая девушка, — вот это-то именно и рисует в настоящем свете 
характер «благополучного россиянина». Неспособный сам глубоко 
чувствовать, он совершено неспособен понимать и чувства других. 
Но всего рельефнее высказывается его резонерство п бесчувствен- 
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ность в его поведении, в его словах и мыслях, когда ом стоит над 
трупом Софьи Васильевны <(т. II, стр. 220 — 227) и'в сцене 
свидания с сестрой (т. II, стр. 262 и др.). В обоих случаях оіі 
стар і .тся подавить в себе невольно всколыхнувшееся чувство, те¬ 
ряется. смущается, приискивает и не находит приличных выра¬ 
жении; придумывает, как бы «лучше и ловчее» сказать, — и ни¬ 
чего < говорит. Чувствует, что он ведет себя глупо, винит себя 
за бес чувственность и еще более смущается и теряется. Так всегд і 
бы. а г с резонерами, привыкшими постоянно подавлять свои 
чувства, задерживать рефлексисю все непосредственные, рефлек¬ 
тивные движения своей души. Впрочем, эти минуты смущения 
у го под I Іегоревых очень мимолетшм. Чувствительность их уже 
дал > притуплена, и потому им очень легко совладать с собою. 
В 20 лет Негорев .уже говорит о себе: «я никогда не давал воли 
своим чувствам и приучился господствовать над ними» (стр. 227). 
Емѵ стоило только очень небольших усилий, чтобы отнестись 
л .і д н о к р о в н ©» к смерти своей невесты; но и за эти усил^ 
он іеролен собою: ему бы хотелось остаться «хладнокровным* 
без нечких усилий. Постоянно, таким образом, муштруя себя и 
резонируя, он, наконец, доходит до желаемой степени бес- 
чат тонкости: почти «хладнокровно» выгоняет сестру (стр. 
262 263) с мужем (своим бывшим другом и товарищем по 

гимназии), отправляет в часть своих бывших товарищей и под¬ 
водит под уголовный суд брата своей жены, — жены, которой он 
обг.ідн и своим богатством и положением в свете*. Но тут его 
внезапно постигает такое обстоятельство, на которое, повидимому, 
ник о нельзя бы рассчитывать. «Благополучный россиянин.» на 
вершине своего благополучия стал по временам испытывать .при¬ 
ди! г неожиданной тоски; не уязвленное самолюбие, не сознание 
своп-, низости, «е недостаток внешнего почета служили источником 
этом тоски. Его репутация «в его кругу» была, вероятно, безуко- 
ризгенна; его сам оу ве робость оставалась непоколебимой, и он 
теп н. как прежде, тгердо был убежден, что он всегда поступает 
«как езедует». Что же за причина его несчастья? Он чувствует, 
чго < го никто не любит, что никто ему не симпатизирует, потому 
что он сам никого не любит и никому не умеет симпатизировать; 
его холодная, животная бесчувственность всех от него отталки¬ 
вает. и по мере того, как он все ближе и ближе поднимается' на 
вершину «благополучия», вокруг него образуется «пустыня». Пер¬ 
вый раз он замечает эту «пустыню» после изгнания своей сестры; 
тут в первый раз он ощутил незнакомое чувство так называемой 
«д>шовной пустоты, тут в первый раз он пожалел о своей «черст¬ 
вости . «До сих пор, — рассказывает он, — я всегда подавлял в 
себе чувствительность, но теперь мне хотелось вызвать и расше- 
| велить ее. Я был бы очень доволен собою, если бы почувствовал 
расположение заплакать по поводу ссоры с сестрой. Употребляя, 



-фигурное выражение, я, так сказать, заморозил все цветы в своем 
сердце, и мне хотелось теперь отогреть и сохранить последний— 
мою привязанность к сестре» (т. II, стр. 263). Слишком поздно! 
Своекорыстная эгоистическая бесчувственность всегда находит 
себе возмездие в самой себе. Я знаю, что мораль эта старка и обще¬ 
известна, но все-таки она справедлива, и «благополучные рос¬ 
сияне» — рано или поздно — убедятся ів этом личным опытом. 

Ф 

IX 

Та же бесчувственность и то же резонерство составляют,- как 
сказано выше, отличительную черту и в характере «оверинцев •>. 
Но вот что удивительно: бесчувственность и резонерство «него- 
ревцев» отталкивают, внушают к ним нечто среднее между презре¬ 
нием и отвращением, создают вокруг них «пустыню». Напротив, 
те же качества у «оверинцев» не отталкивают, а привлекают к 
ним, внушают глубокую симпатию, создают около них тесно спло¬ 
ченный кружок преданных друзей. Любовь и дружба не находят 
себе дороги в комфортабельные хоромы «благополучного россия¬ 
нина». Друзья юности, самые близкие люди отворачиваются от 
Негорева, достигшего вершины внешнего «благополучия». Друже¬ 
ская симпатия окружает Оверина в К-м остроге; арестанты, совер¬ 
шенно чужие и посторонние ему люди, думают и заботятся о нем, 
как о самом близком им человеке (т. II, стр. 231 и др.); они 
делятся с ним своими скудными грошами, и в их трогательном 
участии так много деликатности, что вы ни на минуту не усомни¬ 
тесь насчет истинного источника этого участия; вы понимаете, 
что эти люди искренно полюбили и привязались к своему «злопо¬ 
лучному» товарищу. И во всех окружающих людях Оверин 
возбуждает к себе симпатию; в него влюбляются даже заочно. 
-Он — герой женщин. Ему никогда не лридется, как Негореву, 
пожалеть о том, что никто его не любит; в ^юбви и симпатии 
всех хороших и честных людей он никоі^а не будет чувствоэать 
недостатка. 

Почему же два совершенно, повидимому, однообразные каче¬ 
ства порождают такие противоположные последствия? Сопостав¬ 
ление внешних отношений Негорева и Оверина к окружающим 
их лицам дает вполне удовлетворительный ответ на этот вопрос. 
У Негорена неспособность поддаваться влиянию непосредственно- 
рефлективных, симпатических чувств открывает полную, ничем не 
сдерживаемую свободу для деятельности его эгоистически-своеко- 
рыстной мысли. Эта односторонне направленная мысль, эти веч¬ 
ные заботы «о своем благополучии» делают для него совершенно 
невозможным понимать чужое горе и «становиться на место» 
страдающего человека. Потому в «го отношениях к окружающим 
преобладающими чертами является суровая жестокость и реши- 


тельная неспособность и неумение облегчать чужие страдания. 
Негорев, даже сам того не желая, постоянно причиняет своим 
ближним только зло. Он выдает сестру, к которой, как сам 
признается, он был очень привязан, за пошлого, глупого и нелю¬ 
бимого человека; он грубо оскорбляет девушку, которая страстно 
его любит, и доводит ее до публичного дома; он губит жизнь своей 
жены, он мучает и унижает товарищей своей юности; он делает 
зло и возбуждает к себе ненависть даже своих великосветских 
знакомых. Совершенную противоположность представляют отно¬ 
шения Оверина. Он никому никогда не делает зла, и каждый 
ближний всегда может рассчитывать на его помощь. Когда еще 
он был в гимназии, гимназисты, эти бесцеремонные попрошайки, 
сок* стились обращаться к нему с просьбами, потому что знали, 
что он никому ни в чем не отказывает. «Попросить у него булки,— 
рассказывает Негорев, — считалось величайшим срамом. Он отда¬ 
вал обыкновенно половину булки перзому попросившему, и если 
находился другой проситель, то Оверин оставался голодным» 
(г I. стр. 73). И таким он остался на всю жизнь. Когда раз ни¬ 
щая попросила у него милостыню, и у него не было «мелких», он, 
ни на минуту не задумавшись,.отдал 50-рублевую бумажку (т. II, 
стр. 36). Эпизод с сапожником, перебравшим у Оверина не только 
все деньги, но даже и платья (т. II, стр. 55—58), лучше всего 
может объяснить нам, почему окружающие Оверина должны были 
относиться к нему с искреннею симпатиею. Человек, который 
умеет так просто и легко входить в наши нужды и с таким полным 
самозабвением удовлетворять нашим просьбам, всегда будет са¬ 
мою симпатичною и приятною для нас личностью. В основе че¬ 
ловеческих симпатий почти всегда лежит бессознательный расчет, 
поэтому мы всего более склонны любить и симпатизировать тем 
людям, относительно которых существует мнение, что на их по¬ 
мощь все и каждый всегда могут рассчитывать, людям, которых 
в общежитии обыкновенно называют «добрыми». Источником 
этой доброты может быть или «непосредственная чувствитель¬ 
ность», или известное развитие и направление мысли; помогать 
людям можно или вследствие требования сильно возбужденного 
чувства симпатии, или в силу требования логики мысли. И. ко¬ 
нечно, требования первого не могут отличаться тою резкою опре¬ 
деленностью, тою разумною решительностью, какою отличаются 
Требования последней. Поэтому люди, добрые в силу известного 
направления своей мысли, по большей части пользуются более 
общею и постоянною любовью, чем люди, добрые в силу одной 
своей чувствительности. Чувствительность часто оказывается 
весьма скудным источником доброты: ее действие слишком ми¬ 
молетно, и если оно столкнется с деятельностью ч эгоистически 
направленной мысли, то чувствительный человек почти для нас 
бесполезен; когда нам понадобятся немедленная и решительная 
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помощь* он будет сострадать, плакать, но он задумается протя¬ 
нуть нам руку, если от этого должны будут пострадать интересы 
его собственного благополучия. Вообще в доброте чувстЕитель- 
ньпс.людей немного гарантии для нашего счастья; эгоистические 


соображения часто совершенно пзрализируют ее и почти всегда 
отнимают у нее значительную часть силы, превращают ее в не¬ 
что весьма шаткое и неопределенное. Напротив, когда человек 
добр в силу потребности своего ума, когда его доброта является 
только обдуманным, практическим результатом логического про¬ 
цесса мысли, тогда на нее все и каждый могут положиться. По¬ 
нять это не трудно. Если у человека мысль приняла то беско¬ 


рыстно-отвлеченное направление, о котором я пхгорил выше и 
которое характеризует умственную жизнь «оверинцев», если че¬ 
ловек никогда не думает и не привык думать о своих личных 
интересах, он становится способным разбирать и анализировать 
всякое отвлеченное представление с полнейшим беспристрастием, 
без малейшей примеси каких бы то ни было эгоистических сообра¬ 
жений. Представление о «голодном» и о необходимости для него 
утолить свой голод логически приводит к заключению о необхо¬ 
димости накормить его. У «оверинца» этот логический выход 
Урейчас же переходит в дело, и он, не уолеблясь, отдает голодному 
: свой собственный кусок хлеба. У «негоревцев > рядом с представ¬ 
лением о необходимости накормить голодного сейчас же (в силу 
' привычки связывать всякую мысль с представлением об интере¬ 
сах собственного благополучия) является представление о недо¬ 
статке хлеба для удовлетворения собственного голода, или, про¬ 
сто, мысль о совершенной бесполезности в интересах собственного 
благополучия лишить себя лишнего куска. И «негоревец» прой¬ 
дет мимо голодного совершенно равнодушно. Чувствительный 


человек, — это правда, — не сохранит такого отталкивающего 
хладнокровия; он взволнуется и, быть может, заплачет, но, если 
у него самого всего только один кусок хлеба, он не отдаст его 
голодному. Один только «оверинец> отдаст, — отдаст, сохраняя 
полнейшее спокойствие, не выказывая ни малейших признаков 
растроганной чувствительности, отдаст и не подумает, что через 
несколько часов он сам будет в положении этого голодного ни¬ 
щего. Но в этой безгранично-бескорыстной доброте есть, однако, 
несомненные признаки решительной «бесчувственности». Оаерин 
почти не обращает никакого внимания на тех, кому он помогает; 
оказав помощь, он уже забывает и о ней, и о человеке, которому 
она оказана. Отдавая сапожнику свои деньги я вещи, он не на¬ 
ходит «времени разговаривать с ним» (т. II, стр. 57). Как и 
Негорев, он решительный враг всяких чувствительных сцен, и 
весьма грубо принимает всякие «нежности» и «дружеские излия- 
ийя». Заплакать при виде чужого горя он решительно неспосо¬ 
бен. Отсутствие симпатической «чувствительности» доходит в нем 
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тогда просто до жестокости. Когда перед ним вели стонаізшего, 
окропазленного Володю Шрама, только, что получившего рану 
на дуэли, «Оверин, — рассказывает Негорев, — шедший возле 
меня, делал судорожные, нетерпеливые движения. Чтобы отвлечь 
свое внимание от Володи, я обратился к Оверину и спросил его— 
что с ним? — «Когда животное стонет, является потребность до¬ 
бить ого. Когда собака визжит под ногами, ей невольно даешь 
пинка , — сказал он мне. Как ни были дики эти слова, — заме¬ 
чает наш «благополучный россиянин», — но, проверив свои ощу- 
пения, я нашел, что если у меня и нет желания Добивать стонав¬ 
шего человека, то такое желание может явиться» (т. 11, стр. 115). 
Прав іа, мысль Оверина, всегда бескорыстная и всегда логичная, 
борется с этою бесчувственностью. Эта борьба особенно рельефно 
обнар\ живается в том же эпизоде с дуэлью Шрама. Боль Шрама, 
его стоны, его страдания не вызывают в Овернне ни малейшего 
сочувствия, он относится к ним «безучастно». Логика его мысли 
еозѵѵ тастся против этого «бесчувствия». «Какое право, — гово¬ 
рит пма ему, — имеешь ты так безучастно относиться к этой 
боли, к этим стонам? Может быть, эта боль и в самом деле 
ужас а, может быть, эти стоны вполне мотивированы вызываю¬ 
щим . их страданиями. Чтобы иметь право равнодушно относить¬ 
ся к ним. ты должен сначала убедиться, что это не так, что эта 
боль совсем не слишком жестока, что эти стоны не имеют ника¬ 
кого достаточного оправдания». И Оверин, никогда не отсту¬ 
паю; :ий перед требованием логики, спокойно подходит к столу 
с хирургическими инструментами, берет ланцет и «тихо, медлен- 
яо. точно в доску», втыкает его в свою ладонь. «Кровь закапала 
на по конец лезвия вышел насквозь, и ланцет сломался, но лицо 
Оверина было неизменно спокойно и важно». — «Что вы де¬ 
лаете?»— вскричал доктор, увидев Оверина. — «Я ничего не 
делаю», — растерянно пробормотал он, точно школьник, пойман¬ 
ный ц курении папирос. Очевидно, Оверина убивал стыд за не¬ 
ловкость, с которою он сломал чужой ланцет. — «Я совсем не об 
этом говорю!» — с горячностью вскричал доктор, вырвав из 
смушекной руки Оверина черешок ланцета и далеко бросив его 
от себя. Оверин в это время вспомнил, что он пачкает кровью 
чужом пол (заметьте, даже и в этот момент он 
не думает о себе!), и, потерявшись окончательно, расти¬ 
рает кровь йогой. Так как пуля у Володи была уже вытащена, 
то доктор, поручив перевязку раны фельдшеру , грубо схватил 
(0в< жна за руку и повел к свету. — «Как вы думаете — рана от 
пули больнее?» — спросил Оверин. Он сохранил важность и спо¬ 
койствие постороннего наблюдателя. — «У вас после этого фо¬ 
куса сведет пальцы»,сердито проговорил доктор.--«Я вас 
спрашиваю, г-больно ли от такой раны, как у меня?» — «Вам 
лу^ше знать: я ни разу не втыкал себе ланцетов в руку». — «Мне 
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хочется знать, чья рана чувствительнее: моя или его?» —важно 
спросил Оверин, кивнув на Володю. Доктор с улыбкою успокоил 
его, что Шрам должен чувствовать меньшую боль, и, порызшись 
пальцами в ране, вытащил оттуда сломанный клинок. Узнав, что 
его рана больнее Володиной, Оверин, повидюмому, вполне достиг 
своей цели и уже не обращал более ни на что внимания» (т. II, 
стр. 16Й). * 

Если бы оказалось, что рана причиняет сильную боль, не¬ 
удержимо вырывающуюся в стонах, Оверин принудил бы себя 
сочувственно отнестись к страданиям Володи. Но теперь его соб 
ствснныЙ, так смело и эксцентрически произведенный опыт 
оправдал его перед логикою его мысли, и он вполне доволен со¬ 
бою. Такой грубый способ возбуждать в себе сострадание к чу¬ 
жим физическим страданиям проливает необыкновенно яркий 
свет на характер «оверинца». Вы видите перед собою и «бесчув¬ 
ственного резонера», который при виде страдания ближнего не¬ 
доверчиво спрашивает себя: «да в самом ли деле он так страдает, 
как это кажется? не преувеличивает ли он своей боли? не при 
творяется ли он немножко?» — и тут же вы видите гуманного 


человека, который желает представить ссое положение страдаю 
ѵ щего ближнего во всей его реальной истинности для того, чтобы 
Ѵ-дуяонить все логические требования и последствия этого поло- 
<^шге ния. V 

у' Самоотвержение, с которым этот гуманный человек, ради 
^Уяснения логических требований и последствий положения стра¬ 
дающего ближнего, жертвует своими собственными интересами, 
заставляет вас забывать в нем холодного резонера. Нет, не толь¬ 
ко забыть, но если вы хороший и честный человек, вы еще 
больше его полюбите за это резонерство, — резонерство, всегда 
направленное к интересам ближнего, никогда не снисходящее до 
своекорыстных соображений «личной пользы», «личной выгоды». 
Как своекорыстное резонерство Негсрева всегда приво¬ 
дит его к злым и жестоким поступкам, так бескорыстное 
резонерство Оверина логически приводит его к поступкам вели¬ 
кодушным и благородным. Это великодушие, с одной стороны, и 
эта бесчувственность, с другой, производят с первого взгляда на 
постороннего наблюдателя какое-то странное, не совсем выгодное 
для Оверина впечатление. Кажется, как будто все свои добрые 
дела он совершает по «рассеянности», кажется, как будто он пре¬ 
небрегает теми, кому он помогает. Но при более основательном 
анализе его действий не трудно убедиться, что эта «кажущаяся» 
рассеяность, это «мнимое» пренебрежение не заключают в себе 
ничего оскорбительного для его ближних, ничего унизительного 
для его собственной особы. Дело, в том, что Оверин на свои доб¬ 
рые.дела смотрит очень просто, как па практические решения от- 
* влеченной математической задачи; не придает им совсем того осо- 
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бого значения, которое им придается в общежитии. Страдающие 
люди, условия, в которых они находятся, средства помощи им н 
тому подобное — для него все это не более как простые элементы 
задачи; он заинтересован ими только настолько и только до тех 
пор, пока решается задача. Раз задача решена, и он уже не думает 
о них, как не думает геометр о тех уравнениях, при посредстве ко¬ 
торых он разрешил данную теорему. Ои не проливает слез по по¬ 
воду этих цифр и не чувствует ни малейшей нежности к этим «фи¬ 
гурам», но это не мешает ему решать задачу верно; оч непременно 
решит ее верно, потому что мысль его сосредоточилась «а ней 
одной исключительно, потому что ее не развлекают никакие по¬ 
бочные представления корыстного свойства, Человек-цифра, 
оставшаяся с плюсом, благодаря верному решению, не будет чув- . 
ствовать никакого неудовольствия за это слишком отвлеченное, 
математическое к себе отношение. Ведь оно проистекает не из 
высокомерного пренебрежения к его личности, не из чувства тще¬ 
славия, не из пошлого возвеличения своего «я» над другими «я», 
не из желания унизить или оскорбить этого ближнего, — оно про¬ 
истекает из бескорыстного увлечения интересом мысли. 

После всего здесь сказанного, я думаю, читатель будет в со¬ 
стоянии уяснить себе, каким образом два однородные психические 
качества. — качества, порожденные и развившиеся под усло¬ 
виями более или менее одинаковыми и составляющие характери¬ 
стическую особенность внутренней физиономии «детей вторичной 
формации», — каким образом эти качества, под влиянием двух 
различных направлений мысли, различных умственных привычек, 
создали два совершенно, повидимому, противоположные типа де¬ 
тей — «оверинцев» и «негоревцев». В настоящей статье я взял 
самых крайних и резких представителей обоих типов; но каждый 
тип имеет множество оттенков и разновидностей. В последующих 
статьях мы подвергнем и их (в их главнейших чертах) своему 
анализу. Таким образом, перед нами создастся довольно полная 
картина психического развития и образования характера совре¬ 
менного нам поколения «детей». Читатель должен заранее изви¬ 
нить меня, если в этой критике будет много неясности, недоска¬ 
занности, если часто будут встречаться повторения одной и той же 
мысли. Я пишу не «психологические», а «литературные* этюды, 
не ученую статью, а критические очерки, поэтому часть этих 
недостатков должна быть отнесена на счет формы, взятой мною 
для выражения моих мыслей; отчасти же причина их заключается 
в условиях самой задачи. Не говоря уже ни о чем другом, весьма 
трудно и едва ли даже возможно относиться вполне объективно 
и беспристрастно к характерам окружающих нас, живущих с нами, 
делящих наши радости и печали современников, — современников, 
постоянно фигурирующих в нашей собственной жизни — то в ка¬ 
честве друзей, то в качестве врагов. 
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Боб. не гордись перед горохом! 

Давным-давно, еще при царе Горохе, кто-то сказал, что 
«литература есть зеркало жизни». Так же давно и при том же 
царе другой кто-то прибавил, что «произведение автора есть 
зеркало его души». Соединяя эти два афоризма старческой муд- 
дЙсти, мы получаем третий — столь же очевидный и спору не под¬ 
лежащий, а именно, что «каждое литературное произведение есть 
зеркало, в котором одновременно отражается и автор, и обще¬ 
ство». Но какое зеркало? Вот в этом-то вся сущность вопроса. 
Зеркала зеркалам — рознь. Бывают и хорошие зеркала, но бы¬ 
вают и такие, в которые никто, мало-мальски оптимистически от¬ 
носящийся к своей физиономии, и за деньги не станет смотреться. 
К какому же разряду зеркал принадлежит литература? Зеркал 
хороших, сносных или просто никуда не годных? Говоря откро¬ 
венно, я затрудняюсь ответом на этот вопрос в настоящее время; 
но я знаю наверное, что литература, в таких неопрятных руках и 
при таком неопрятном употреблении ее, какие мы видим теперь, 
если и исполняет роль зеркала, то самого дешевого, кривого, от¬ 
зывающегося работой Александровского рынка. Поэтому, чтоб 
разглядеть в этом зеркале то, что, на основании двух вышепри¬ 
веденных афоризмов, должно бы было в нем отражаться, для 
этого потребуются обыкновенно немалые усилия, немалое напря¬ 
жение глаз. И хорошо еще, если глаза упадут на чистое, незага¬ 
женное местечко! * 

Как бы то ни было, но при некотором внимании и сосредото¬ 
ченности все-таки кое-что можно рассмотреть. Но вот опять 
беда: у публики нет ни времени, ни охоты дарить слишком много 
своего внимания на созерцание плохого отражения своей физионо¬ 
мии; ей некогда распознавать *в этом отношения знакомые черты. 


и сверять «х с действятеЛЬ- 

неопределенные тени, полю¬ 
буется их фантастическою группировкою — и проходит дальше, не 
задаваясь вопросами: откуда взялись эти тени? не ее ля самое > 
они изображают? зачем и для чего они появились на этом месте? 

И зеркало, вместо того, чтобы исполнять свою отражательную 
функцию, становится просто «предметом развлечения», какою-то 
бессмысленною забавою. Такое обращение даже я с дурным зер¬ 
калом не может быть, конечно, особенно лестно для последнего 
Да и публику не может особенно развлекать эта в сущности весь¬ 
ма монотонная и пустая забава. Поэтому для обоюдной чести и 
выгоды и дурного зеркала, и скучающей публики с давних времен 
установился особый штат комментаторов-критиков с специаль- _ 
ною обязанностью' объяснять читателям, что именно отражается 
в той точке зеркала, на которую они наводят свой взгляд, и как 
эти отражения следует понимать. Отсюда само собою становится 
ясным, что чем хуже отражает данная точка зеркала, чем боль¬ 
ше на ней неровностей, копоти и грязи, тем труднее становится 
задача критика и ,в то же время тем необходимее ее вмешатель¬ 
ство, тем настоятельнее чувствуется потребность в ее объясне¬ 
ниях. В светлых, хорошо выполированных и вычищенных местеч¬ 
ках публика и без чужой помощи сумеет- разглядеть все, что 
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ностью. Взглянет, заметит какие-то 


только можно разглядеть. 

Таким образом, выходя из двух общеизвестных афоризмов, 
мы пришли к выводу, далеко уже не общеизвестному, мы пришли 
к заключению что чем плоше и хуже литературное произведение, 
тем с большим вниманием должна на нем останавливаться кри¬ 
тика; напротив — ^ем оно выше и лучше, тем меньше ей прихо¬ 
дится иметь с ним дела. «Ну нет, — воскликнут читатели, при¬ 
выкшие смотреть на литературу, как на высший фокус умствен¬ 
ного творчества, как на интимную беседу автора с тем обще¬ 
ством, которому он передает свои задушевные идеи и чувства. — 
Зачем же критике заниматься всякою дрянью, не проще ли ей 
прямо объявить публике, что вот этого и этого читать не стоит, 
в такую-то и в такую-то точку смотреть не следует, так как от 
подобного чтения и подобного смотрения никакого толка не пред¬ 
видится?'» Конечно, это было бы гораздо проще, но подумайте, 
дальновидный читатель, всегда ли это возможно. Ведь публика 
имеет полное право сказать: «Рада бы была от всей души по¬ 
слушаться тебя, милая критика, но только что же я стану чи¬ 
тать, куда же я стану смотреть? Ведь не могу же я- целые дии 


все слушать каскадных п$виц и толковать о концессиях, акциях, . 
компаниях и т. п.; ведь наддест же мне, наконец, перелистывать 


судебные хроники, земские проекты, отчеты, донесения, пере¬ 
довые статьи с задними мыслишками и т.. д ; Надо же чем-нибудь 
и «высшие свои потребности» поласкать. А чем прикажете? 
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Чем?» Перед етнм вопросом невольно становишься в тупик. 
ХорЬшо выбирать, Когда есть из чего. Если бы меню умствен¬ 
ных яств, предлагаемых нашей публике, был действительно об¬ 
ширен, то, конечно, критика имела бы полное основание останав¬ 
ливаться только на явлениях крупных, имеющих широкое обще¬ 
ственное значение, и, таким образом, держать своего читателя 
на высоте плодотворных идей и высших умственных взглядов, 
но так как этого нет, то поневоле ей приходится довольствоваться 
тем, что имеется под рукой. 

После этих предварительных замечаний, меня, я думаю, 
никто уже не упрекнет (как это сделал один рецензент по 
поводу моей статьи о романе г. Кущевского, см. этюд II, «Недо¬ 
деланные люди») в чрезмерном внимании к мелким явлениям 
нашей беллетристической литературы и в несносной привычке 
строить широкие обобщения на весьма узеньких данных. Затем, 
с спокойною совестью, я перехожу прямо к г. Боборыкину и его 
творениям. 


II 

Для того, чтобы уяснить себе, на чем, собственно, нам сле¬ 
дует по преимуществу остановиться в сочинениях этого писателя, 
МЫ должны предварительно решить вопрос: с кем мы имеем дело? 

такое г. Боборыкин? Тенденциозный ли это беллетрист, или 
<$йстый художник^, или развеселый рассказчик вроде гг. Гор¬ 
буновых, Слепцовых, Лейкиных еіс.? Или он имеет свой соб¬ 
ственный жанр,—и, в таком случае, каков этот жанр? 

Конечно, г. Боборыкин не тенденциозный писатель; на этот 
счет не может быть ни малейших сомнений. Если теперь он печа¬ 
тает свои романы и повести на страницах, например, «Отече¬ 
ственных Записок », то это более или менее дело случая, — он бы 
мот их напечатать и в старых «Отечественных Записках» ві , и 
в своей безвременно (а может быть, и своевременно) усопшей 
«Библиотеке для Чтения или ее родной сестрице «Эпохе» й \ 
Притом у многих должен быть еще на памяти тот факт, что 
г. Боборыкин, будучи редактором-издателем «Библиотеки для 
Чтения >, всегда являлся самым рьяным противником всяких 
предвзятых «тенденций» и «направлений» и устами своего сото¬ 
варища, г. Воскобойникова, красноречиво доказывал всю их 
нелепость и бесплодность не только для романов, но и для жур¬ 
налов вообще в5 . Я упоминаю об этом не «в суд и в осуждение» 
г. Боборыкина, а, напротив, «в похвалу и превозношение». Я знаю, 
что для него было бы всего обиднее, если бы кто-нибудь стал 
ему доказывать, будто он подгоняет свои романы под ту или 
другую тенденцию, будто тенденция, предвзятая мысль, а не 
чистое искусство, стоят у него на первом плане. Да и 


как же не обидеться: ведь это была бы очевиднейшая клеве**. 
Однако, чтоб меня не упрекнули в противоречии с тем, что будет 
говориться о г. Боборыкине ниже, я позволю себе остановиться 
на несколько секунд на слове тенденция и объяснить, как 
я его понимаю. 

У нас с ловом тенденциозный роман часто соеди¬ 
нялись и соединяются самые сбивчивые понятия. Подслушает 
где-нибудь г. Стебницкий какую-нибудь сплетню про «стриженых 
девок» и «длинноволосых» юношей, пропечатает эту сплетню в 
каком-нибудь толстом журнале и вображает (а что глупее всего, 
и публика воображает), будто он написал нечто > отменно тен¬ 
денциозное, а в сущности он только пересказал подслушанную 
сплетню! Какая же тут тенденциозность! Или, например, воз¬ 
желает романист доказать, что «юность неопытна и неосторожна», 
а «старость мудра и предусмотрительна', и для этого начнет 
рисовать юношей, на каждой странице докладывающих вам о 
своей неопытности и неосторожности, и старцев, с такою же на¬ 
вязчивостью уверяющих вас в своей мудрости и предусмотритель¬ 
ности, — и воображает, будто он написал тенденциозный роман, 
а между тем он написал только роман на «заданную тему». Мо¬ 
жет быть, тема доказана прекрасна, но туг нет никакой тенден¬ 
ции. Читатель так и знает, что тут доказывается известное подо¬ 
ждите, он смотрит только, дурно или хорошо оно доказывается, 
но вопрос о верности самого положения остается для него вопро¬ 
сом, «не подлежащим обсуждению*. Если же автор высказы¬ 
вается решительным образом и на этот счет, то можно наверное 
сказать, что его роман произведет впечатление, прямо противо¬ 
положное тому, на которое он метил. В уме читателей в силу • 
закона реакции одно пристрастное отношение неизбежно вызовет 
другое, столь же пристрастное, но только противоположное пер¬ 
вому. 

Это ли тенденциозность? Тенденциозным романом, очевидно, 
должен быть назван только такой роман, который рассчитывает 
произвести известное впечатление на читателя, помимо всякого 
непосредственного участия автора. Автор только известны# обра¬ 
зом комбинирует характеры, вводит их в известные столкновения 
и затем предоставляет им самим убедить читателя в том, в чем 
он желает его убедить. И читатель невольно и незаметно для 
себя проникается желаемым убеждением или желаемым чув¬ 
ством. ие -подозревая даже, что хитрый автор поймал его на 
удочку. Он будет даже оспаривать, что роман тенденциозен, 
что автор желал доказать в нелі то или другое, — нет: он, сам чи¬ 
татель, извлек из него это «то или другое», но автор тут реши¬ 
тельно ни при чем. Разумеется, чтобы произвести такой эффект, 
нужно быть, по малой мере, весьма даровитым художником. 
Отсюда мы выводим такое заключение: тенденциозность не толь- 
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ко нс противоречит художественнос+и, но, напротив, она немыС*- 
лима без нее *. В этом отношении она резко отличается от «ітиса, 
нйя на предвзятые темы>'. Последнее не предполагает необходима 
художественного таланта у автора, хотя оно нередко и уживается 
с ним. 

У г, Боборыкина, как я сказал, нет в романа* никакой тен¬ 
денциозности, но у него есть некоторая наклонность к предвзя¬ 
тым темам; эта .наклонность стоит в связи или, лучше сказать, 
просто обусловливается преобладающею чертою его таланта, — 
чертою, которую я назову рассудочною рефлексие ю. 
Г. Боборыкин очень любит рассуждать и резонировать: может 
быть, именно потому он так часто любит прибегать к автобиогра¬ 
фической форме рассказа. Три из крупных его произведений (не 
говоря уже о мелких) написаны именно в этой форме (я говорю 
о «Жертве вечерней>-, «Поддели» и «По-американски»). Там же, 
где, напр., в «Солидных добродетелях", рассказ ведется не от 
лица самого героя, автор предоставляет ему такую широкую сво 
боду рассуждать и резонировать, что герой, т. е. Крутицын, и в 
своем «дневнике», и в своих «записках» (если б он таковые на¬ 
писал) не мог бы высказаться с большею обстоятельностью и 
Л «пространственностью >. Такою же точно наклонностью к хрони¬ 
ческому рассуждению обладают (или, правильнее сказать, стра- 
*'\Д а ю т) и все другие действующие лица его романов. Все-то они 
^■рассуждают и рассуждают. Говорить так, попросту, как говорят 
Обыкновенные смертные, они совсем не умеют: все-то норовят или 
что-нибудь «разрешить», или «выяснить», или «изобразить» ка¬ 
кой-нибудь интересик, какую-нибудь идейку. В интересах рассуж¬ 
дения автор вводит в свои романы бесчисленное множество не¬ 
нужных лиц и сцен. Вы чувствуете, что все эти вводные лично¬ 
сти, с их нескончаемыми разговорами, пришиты к роману на жи- 
гую нитку: они нимало не выясняют характеров главных дей¬ 
ствующих лиц, не запутывают интрига романа и нисколько не 
облегчают ее развязки. Зачем же они? А единственно только 
затем, что автору хочется резонировать, и вот он подыскивает 
разных Григориев Васильевичей, Берендеевых, Пантелеевых 
(в «Поддели»), Турусовых, Рикэ, Ломовых, ВасиХьев Кириллы- 
чей (в «Солидных добродетелях») и т. д., и т. д. для изображе¬ 
ния своих резонов в лицах и в «разговорных сценах». Вслед¬ 
ствие этого почти вое произведения г. Боборыкина отличаются 
утрѵительною длиннотою и растянутостью. Писать сжато и ко¬ 
ротко он решительно неспособен, и в этом отношении он является 

* Хотя, конечно, отсюда еще не следует обратного. Отсюда также не 
следует, что критика, имея в своих руках тенденциозный роман, должна за¬ 
ниматься оценкою его художественных достоинств. Напротив, так как глав¬ 
ный его смысл в тенденции, то на неб-то главным образом н должно сосре¬ 
доточиться все внимание критики. Примечание Ткачева. 



как бы антиподом г. Гл. ^пенского. Тот, как известно, страдает 
противоположным недостатком; впрочем, у него это не недоста¬ 
ток, а скорее достоинство. Не обладая хорошо культированным 
воображением и разностороннею наблюдательностью, он пре¬ 
красно делает, что держится мудрого правила: «во многоглаго- 
\ании же несть спасения >. Но «многоглаголание^ г. Боборыкина 
едва ли не составляет его недостатка: оно сообщает его романам 
то ужасное свойство, которое вредит литературным произведе¬ 
ниям даже хуже, чем самая бездарность их авторов, — свойство 
навевать на читателя усыпляющую скуку. Г. Боборыкин в такой 
же малой степени обладает воображением и фантаэиею, как и 
все почти наши современные беллетристы: не ищите ни у него, 
ни у них запутанной интриги, сложного вымысла, широкой кон¬ 
цепции, неожиданных эффектов, непредвиденных случайностей. 
Псе гладко и ровно, на всем лежит печать какой-то казенной 
Формальности, какой-то бесцветной, заурядной обыденности. Да 
и как может быть иначе? Какова жизнь, таковы и ее истолкова- 
те^. Где, на чем могло развиться их воображение, откуда их фан¬ 
тазия могла почерпнутъ оригинальность 1 Оригинальность... ори¬ 
гинальность в какой бы то ни было сфере практической или ум¬ 
ственной жизни считается в нашем обществе необычайным по¬ 
роком. Быть как можно менее оригинальным, выделяться 
как можно менее из обыденной рутины — вот его высшая добро¬ 
детель. При таком настроении общественно-литературного миро¬ 
созерцания оригинальность тщательно изгоняется из всех наших 
привычек, из нашего мышления, из нашей деятельности. Ес\и и 
бывают исключения, то они так редки, что не расстраивают, а 
только еще ярче оттеняют общий тон жизни. Поэтому беллетри¬ 
сты наши не только не стремятся быть оригинальными в своих 
произведениях, смелыми в своих идеях и изображениях, но они, 
повидимому, боятся этих достоинств даже в чистой области фан¬ 
тазии. У них все предвидено, предусмотрено, все втиснуто в опре¬ 
деленные рамки, и из этих рамок не выходит их воображение, 
под страхом нарушения раз и навсегда установленных правил. 
Все мы так чувствуем и понимаем это, что если бы романист 
вздумал пощекотать наши нервы каким-нибудь пооазительным 
драматическим эффектом, мы просто не поверили бы ему: «ну. 
уж сейчас видно, что сочиняет! —воскликнули бы мы: —как это 
могло быть!» И в самом деле, откуда взяться этим драматиче¬ 
ским аффектам, когда действительная жизнь не представляет ни 
громких событий, ни страстных увлечений, ни сильных характе¬ 
ров, когда вое течет своим обычным порядком, нарушаемым 
только судебными процессами. К этомѵ источнику и обращается 
беллетристика за своими эффектами. <!>«а извлекает их ив уго¬ 
ловной хроники (как это делает, напр., г. Достоевский), но ка¬ 
кие -же это эффекты, когда мы раньше ознакомились $ ними 



через газеты? Мне случилось читать повесть г. Боборыкина «По- 
американски!» с одним моим приятелем: когда мы дошли до того 
места, где адвокат Булатов вызывает Пьера на дуэль, мой при¬ 
ятель сейчас же заметил: «Ну, конечно, дув ль не состоится или 
кончится благополучно». — «Почему ты так думаешь?»—спро¬ 
сил я его. — «Да очень просто: ведь ты же знаешь, что за все 
это время в Москве, кроме благополучно окончившейся дуэли 
г. Урусова с г. Островским Лб , никаких других дуэлей начальству 
явлено не было». И он был прав, он угадал: дуэль не могла со¬ 
стояться. потому что, в противном случае, о ней бы знало на¬ 
чальство!.. 

Как бы то ни было, но романисту приходится ограничиваться 
одними «бурями» в сердце че^века, бурями, почти всегда име¬ 
ющими характер «бурь г. стакане воды». И в самом деле, какие 
тут могут быть бури? Те психические элементы, из которых сла¬ 
гается типический характер "русского человека», весьма неслож¬ 
ны и. главное, крайне однообразны. Везде вы видите одно и то 
же: беспечную лень или пассивное упорство (и то, и другое толь¬ 
ко различные проявления одного коренного свойства — психи¬ 
ческой и. н ертности), выносливость, любовь к резонерству 
и рефлексии, добродушную снисходительность и к доѵгим. и к 
себе, привычку все делать «потихоньку и помаленьку», наклон- 
, ность к меланхолии и дипсомании. Вот вам и весь каталог душев¬ 
ных свойств и предрасположений ' наших достолюбезных согра¬ 
ждан. Других не имеется, да и не откуда им взяться. Каталог ску¬ 
ден. и как ни перемешивай указанные в нем номера душевных 
свойств, а все-таки из этой смеси не создашь героического харак 
тера. Притом же и относительно самой смеси романист весьма 
ограничен, и тут даже его фантазия не особенно может разгу¬ 
ляться. В действительной жизни, в людях, которые окружают 
его, из среды которых он сам вышел, эта смесь отличается 
везде и всегда крайне однообразным характером: всего в ней 
бывает понемножку, и ни один элемент не поглощает в себе осталь¬ 
ных. Под самыми различными формами, под самыми несход¬ 
ными обличиями открываются одни и те же знакомые черты поч¬ 
ти без всяких вариаций Однообразие поразительное! Поклонники 
риттеровской теории готовые видеть в характерах людей лишь 
отражение характера той природы, среди которой они живут, 
могут быть вполне довольны: наша приоода как бы наложила 
на всех нас свою печать. Монотонность наших степей, отсутствие 
резких очертаний наших гор, бесконечное однообразие наших ле¬ 
сов как будто находят свое отражение в монотонной однообраз¬ 
ности наших характеров, — характеров без резких очертаний, 
без ии л и ?.к дуальной самобытности, без всяких поползновений иа 
смелую оригинальность. Однако, я не принадлежу к числу одно¬ 
сторонних поклонников названной теории: к тому же мне кажется. 


что в нлетящем случае однообразие нашей природы слишком пре¬ 
увеличивается; мне кажется, что она все-таки разнообразнее лю¬ 
дей. И может ли быть иначе? Под различными широтами и дол¬ 
готами нашего обширного отечества, среди самых противополож¬ 
ных климатических и этнографических влияний, люди живут поч¬ 
ти в одинаковых экономических условиях, с безмятежным равно¬ 
душием к себе и ко всему окружающему. Эти условия налагают 
на их быт печать тех патриархальных отношений, которые, как 
известно, во все века и у всех народов всегда имели один и тот 
же характер, с весьма несущесівенными вариациями. Пусть сла¬ 
вянофилы видят в этих отношениях идеал человеческих отноше¬ 
ний вообще, но и они не могѵт оспаривать (и, как известно, не 
оспаривают), что этот идеал вырабатывает характеры весьма 
не идеальные, по крайней мере с точки зрения иных, отвергае¬ 
мых ими идеалов. 

Отсюда эта трагическая судьба наших современников: эта 
борьба новых начал с старыми основами, новых потребностей с 
старыми характерами, прадедовскими свойствами, с чувствами и 
предрасположениями. Повидимому. тут открывается широкое по¬ 
прище для романиста: какая богатая, какая нескончаемая и, если 
хотите, какая эффектная тема Борьба старой и новой России* 
в одном и том же человеке, в одном и том же «сердце . Неужели 
и ?~о только бури в гаклне воды >? Да, читатель, только «бури 
в стакане роды . Подумайте сами, какой вид и какой исход может 
иметь борьба пробуждающихся новых потребностей с теми ^со¬ 
лидными добродетелями', каталог которых приведен мною выше? 
Если я назвал ее трагическою, то только потому, что она кажется 
такою стороннему наблюдателю, для самих же действующих лиц 
она почти никогда не представляется в этом мрачном свете. 
Их врожденная беспечность, их снисходительность к самим себе, 
их вечная наклонность к резонерству отнимает от их борьбы, в 
их собственных глазах, трагический характер и превращает их 
из героев просто-напросто в каких-то шѵтов. 

Об этих героях-шутах я буду подробно говорить, когда не¬ 
рейду к разбору характеров, выводимых на сиену автором «Со¬ 
лидных добродетелей*. Л теперь возвращаемся опять к самому 
г. Боборыкину. Мое длинное отступление объяснило нам не толь¬ 
ко то, что имелось в виду объяснить, но также и то. о ч^м я еще 
ие говорил и на что я укажу теперь. 

III 

В романах г. Боборыкина, как и в-романа других наших бел¬ 
летристов. замечается не только полное отсутствие смелой фан¬ 
тазии, широко задуманного плана, сложной интриги и т п., но и 
крайнее однообразие, какая-то бесцветное ь характеров. Все эти * 


Швецовы, Турусовы, Крутицыны, Рикэ и т. д.. с одной стороны, 
с другой—Иваны Федоровичи, «местные статистики» и «прокуро¬ 
ры», представляются как бы одною и тою же личностью, одним и 
гем же характером, но только характером, взятым в различных 
стадиях его развития и при различных темпераментах. Общее 
свойство этого характера состоит в стремлении, говоря словами 
Швецова, влезть поскорее в какой-нибудь хомут, приурочить 
себя к какому-нибудь *делу и, «не мудрствуя лукаво», тянуть 
свою’ лямку с безмятежным равнодушием к себе и ко всему окру¬ 
жающему. Конечно, есть некоторые вариации в подробігостях, но 


если взять, с одной стороны, одних только ищущих хомут», а 
с другой, одних только нашедших хомут-', то в пределах этих 
двух групп и самые подробности как-то стираются и сливаются 
Вы их отличите один от другого разве только по манере говорит» 
и по внешней наружности, но затем вы знаете уже наперед, что 
в каждом сколько-нибудь важном случае III вепов поступит точно 
так же, как и Крѵтипын: Крутипын точно так же. как Рикэ: 
Рикэ так же, как местный прокурор , так же. как Иван Федоро- 
ѵ вич, и т. д. и т. д.••Никакая своеобразная оригинальность, никакая 
^•\$гндивидуа и ная самобытность не наложила на всех этих людей 
.^Воего нестираемого клейма. Это какие-то стад н ы е живо т- 
,*4к Ы е, их характер — характер стадии й. а не и н д и в и 
Д у а л ь н ы й. Их образы не залечат\еваются рельефными чер¬ 
тами в вашей памяти; они сейчас же. едва вы успели окончить 
роман, спутываются, перемешиваются и сливаются в одно общее 
абстрактное представление. Я указал выше причину такой стад 
пости характеров в жизни. Каковы они в жизни, такими они яв¬ 
ляются и в наших романах. Однако, эта причина, взятая отде \ьно 
от других причин, еще недостаточно объясняет бесцветность наших 
литературных типов (за весьма редкими исключениями). Ведь, 
литературные типы. — могут мне возразить. — не фотографиче¬ 
ские карточки; из того, что оригиналы от\ичаются бесцветным и 
однообразно вялым характером, пне совсем не следует, что и они 
должны блистать теми же свойствами. Кроме того, как бы ни 
были сходственны характеры, чувства и наклонности наших жи¬ 


вых знакомых, вы все-таки их никогда нс смешаете, и каждый из 
них будет иметь в ваших глазах свою индивидуальную, своеобраз¬ 
ную физиономию. Конечно, эффект художественного произведе¬ 
ния не может быть сравниваем с эффектом реальной жизни, но 
ведь он должен же хоть сколько-нибудь приближаться к нему». 
Все это совершенно справедливо: указанная причина, очевидна, 
не все объясняет, что следует объяснить, и мы должны поискать 
другой. Но разве мы е? уже не нашли^ Разве я уже не указал 
раньше на ту преобладающую черту ума нашего интеллигентного 
мещанства вообще и г. Боборыкина в частности, которая в обще¬ 
житии известна под именем резонерства и которую мы из 



деликатности назвали рассудочною рефлексиею. Я знаю, что по¬ 
нятие рассудочная рефлексия весьма широкое и недо¬ 
статочно определенное понятие. Ниже, когда зайдет речь об его 
отношении к другому, столь же широкому и неопределенному 
понятию: художественность, я постараюсь объяснить 
его с возможною психологическою точностью, а пока будем упо¬ 
треблять его именно в смысле резонерства. Резонерство, 
как уже давно замечено,— наша национальная слабость. Люди, 
не привыкшие к широкой деятельности, постоянно занятые микро- 
гкопическиѵи соображениями, мелкими личными интересами, лю¬ 
ди. ведущие по преимуществу растительную жизнь, не 
могут не быть резонерами. В резонерстве будет исчерпываться вся 
их умственная жизнь. Потому что — что такое резонерство? Это 
боязливое, мелочное, вечное взвешивание рго и сопіга *. Резонер 
всегда рассуждает и никогда це решается, всегда отмеривает и 
никогда не отрежет: он топчется на одном месте, воображая, что 
идет вперед; он упражняет свои мозги в гимнастике, наивно думая, 
будто он серьезно мыслит и разрешает какие-то задачи. Боязли¬ 
вость мешает ему прямо подойти к занимающему его вопросу, 
обстоятельно изучить его и, откинув в нем все неважное и несу¬ 
щественное, сосредоточить свое внимание на главном. Тогда каж¬ 
дый вопрос мог бы быть разрешен раз навсегда, и разрешен в од¬ 
ном определенном смысле. Но резонер неспособен на такую ум¬ 
ственную отвагу. Он не подходит к вопросу прямо, а созерцает 
г го только в отдалении; его внимание постоянно тратится на ме- 
\очи и частности, он старается их только удержать в уме и с их 
помощью производит свои взвешивания. Но частностей много, и 
они очень разнообразны. — отсюда ческончаемость этих взве¬ 
шиваний и необходимость постоянных поверок; отсюда потреб¬ 
ность при каждом частном случае начинать их сызнова, возвра¬ 
щаться к первым посылкам; отсюда, одним словом, вся эта игра 
в рго и сопіга *, эта привычка вечно заниматься мелочами и пу¬ 
стыми тонкостями, это неуменье найтись в непредвиденных об- * 
стоятелъствах, эта неспособность быстро решаться и смело дей¬ 
ствовать. Таким образом, наше резонерство, выросшее на почве 
нашей умственной робости и апатии, составляет, так сказать, сти¬ 
хийное свойство нашего характера. Без него нам, право, было бы 
очень скучно и <^чень неудобно. Без него ѵ нас бы, пожалуй, яви¬ 
лась потребность все скоро решать и смело предпринимать. — а, 
подумайте, куда же бы вто нас могло завести? Да и что нам ре¬ 
шать, что нам предпринимать? Все, что нужно, уже решено; все. 
что следует предпринять, будет предпринято и без нас. И чем бы 
мы могли наполнить свои досуги, если бы мы не были резонеры? 
А теперь мы всегда заняты: мало ли мелочей и подробностей, 

* За и против. Ред. 


над которыми можно порезонировать; даже и о крупных вещах 
мы можем безбоязненно рассуждать, потому что мы все-таки 
будем не рассуждать, а только резонировать. Если окружающие 
нас мелочи покажутся нам уже слишком мелкими, то мы замкнем¬ 
ся внутрь себя, в свое «я», и тут-то откроется безграничное по¬ 
прище для нашего резонирования. Впрочем, поивычка к резони¬ 
рованию и без того неизбежно приводит нас к так называемому 
самоанализированию. Кто вечно занят вопросами: как 
поступить в данном случае, как отнестись к 2, что подумать об X? 
и т. п., тот невольно привыкает возиться с своими «внутренно¬ 
стями, делает из своего «я» предмет постоянных наблюдений и 
исследований. Он не выскажет ни одной мысли, не проявит ни 
одного чувства без того, чтобы не подвергнуть их предваритель¬ 
ному взвешиванию на своих аптекарских весах. «Да имею ли я 
право высказать эту мысль, да будет ли это благоразумно, да 
чтэ из этого выйдет? Действительно ли я чувствую то, что чув¬ 
ствую, не ошибаюсь ли я, имею ли я к тому достаточные основа¬ 
ния, какие могут быть последствия, если я обнаружу это чувство, 
не подождать ли лучше, или не ждать?» и т. д. и т. д. Вот вопросы, 
неотступно мѵчащие резонера и постоянно толкающие его к 
самосозерцанию. Отсюда резонерство всегда идет рука 
об руку с наклонностью углубляться в исследования собствен¬ 
ных внутренностей. Робкий и нерешительный в действиях и мыс¬ 
лях, резонер является таким же робким и нерешительным и в са¬ 
мом выражении своих мыслей и чувств; в общежитии это 
называется: быть крепким задним умом. Кто не знает, 
что у нас язык тогда только начинает развязываться, когда уже 
нас перестают слушать, что мы тогда только догадываемся заяв¬ 
лять о своих чувствиях, когда они не могут уже рассчитывать на 
удовлетворение, что мы вечно рпаздьгваем и пропускаем удоб¬ 
ную (минуту! А потом мы жалуемся и плачемся! Впрочем, наши 
жалобы и наше «плакание» не особенно нас'расстраивают: мы на¬ 
ходим весі ма скорое и легкое утешение в самоаналнзиро- 
вании и самобичевании. Известно, что созерцание соб¬ 
ственных внутренностей составляет одно из любимейших наших 
упражнений. И это очень понятно: когда человек тщательно и 
добросовестно обследует свою дрянность, ему всегда кажется, 
будто он стал через это наполовину лучше. Таким образом, мы 
видим, что резонерство и его - неизбежное следствие — наклон¬ 
ность к самоанализированию — явились продуктами тех общих 
условий жизни, которые развивают в нас робость и нерешитель¬ 
ность. Само собою понятно, что эта черта с особенною резкостью 
и рельефностью должна проявляться по преимуществу в классах 
мыслящих, т. е. в нашем «интеллигентном мещанстве . То, Что в 
«темных массах», у неразвитых людей, живет как бессознатель¬ 
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свсЙс гво, то в среде интеллигентного мещанства всегда возво¬ 
дите п в сознание/ получает определенность и ясность. Резонер¬ 
ство нашей интеллигенции есть только сознанное отраже¬ 
ние бессознательной робости и упорного консерватизма «тем¬ 
ных людей»; ее наклонность к самоанализированню и самобиче¬ 
ванно есть только определившаяся фоірма неопределенного стрем¬ 
ления нашего «простого человека» вечно стушевываться и сми¬ 
ренно замыкаться в свой крошечный мирок. 

Как же должны отразиться зти умственные свойства нашего 
п:гтеллигентного мещанства в нашей беллетристике? 

Прежде всего, конечно, они должны отразиться на романах, 
гели можно так выразиться, на объекте этой беллетристики. 
«Внутренний человек» должен сделаться главным и любимейшим 
предметом ее иследований. И действительно, нраяственно-психо- 
^гические темы составляют почти единственные темы всех на¬ 
ших романов и повестей: мы не сходим с них даже и тогда, когда 
пускаемся в сатиру и обличение (яркий пример тому представ¬ 
ляет г. Щедрин). Но я все-таки думаю, что наши романисты име¬ 
ли бы возможность, если бы хотели, вводить в свои произведе¬ 
ния какие-нибудь иные элементы помимо нравственно-психоло¬ 
гических. Однако, они не только ітикогда этого не делали (я, ра¬ 
зумеется. допускаю исключение для Гоголя), нс даже и потреб¬ 
ности никакой к тому не чувствовали. Эта потребность стала со¬ 
знаваться и высказываться лишь в последнее время, но первые 
попытки к ее осуществлению оказались крайне слабыми и неудач¬ 
ными; в них попрежнему чувствуется старая наклонность к «со¬ 
зерцанию внутреннего человека», попрежнему психологический 
элемент играет главную и существеннейшую ро\ъ. Впрочем, об 
этих попытках я поговорю подробнее в другой раз. Романы г. Бо¬ 
борыкина нельзя отнести к их числу, хотя в них ведутся рассу¬ 
ждения и не на один нравственно-психологические темы. 

Первым необходимым последствием такого .психологиче¬ 
ского» настроения нашей беллетристики является, разумеется, 
мелочная разработка разных психологических деталей, разных 
движений и волнений» человеческой дѵшн. А так как анализ 
этіи деталей, этих «движений и волнений» производится в лабо¬ 
ратории собственной авторской души, при чем и самый материал, 
по сущности дела, почерпается из нее же. то вторым неизбеж¬ 
ным последствием будет крайний субъективизм этой бел¬ 
летристики. В самом деле, читая русские романы н повести, вы 
знакомитесь с их авторами гораздо бо\ее, чем читая беллетри¬ 
стические произведения французской и английской литератур. 
В последних умственная физиономия автора, его личные вкусы и 
наклонности, весь склад его миросозерцания как-то с^шевы- 
раютея, отступают на задний план; нужно довольно долго вду¬ 
мываться и соображать, чтобы воспроизвести их во всей их чи- 
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стоте и полноте, и то в большинстве случаев вам придется огра¬ 
ничиться воспроизведением не индивидуальной физиономии авто¬ 
ра, а лишь типической физиономии того обществен¬ 
ного класса или той партии, к которой он принадлежит. У нас 
же, напротив, автор высказывается на каждой странице, в каж¬ 
дом характере? в каждом разговоре действующих лиц. Говорить 
об умственной физиономии наших романистов — значит говорить 
об изображаемых ими характерах. Может быть, именно потому 
наши беллетристы так скоро исписываются: подобію мета¬ 
физикам и паукам, они ткут свою паутину из самих себя. Сфера 
их наблюдательности по преимуществу ограничивается одним их 
«внутренним миром» или «мирами» во всем подобных им людей. 
Может быть, именно потому все русские повести и романы так 
скучны и однообразны; может быть, именно потому они не иг¬ 
рают почти никакой роли в истории нашего умственного разви¬ 
тия, И наша публика горазДо более интересуется беллетристиче¬ 
скими произведениями западной лиетратуры. чем отечественной. 
Публика в этом случае вполне права, и странно было бы обви¬ 
нять ее за то, что она предпочитает романы с более разнообраз¬ 
ным содержанием и обширною наблюдательностью худосочным 
і|п]>оизведениям доморощенных умов. Но и наших романистов 
^а|<же обвинять не за что: чем они виноваты, что круг их наблю¬ 
дений так узок, что характеры, вырабатываемые нашей жизнию. 
; >ігак однообразны и что эта жизнь воспитала их на «млеке» бо¬ 
язливого резонерства, что она приучила их вечно возиться с сво¬ 
им «я», убила смелость их фантазии и сжала их творчество в 
тесные рамки «психологического анализа» 5 .. 

Теперь мы подошли к самому существенному вопросу: как 
все эти влияния должны отразиться на художественно¬ 
сти наших беллетристических произведений 5 Я знаю, что с сло¬ 
вом «художественность > в уме читателей соединяется много не¬ 
приятных воспоминаний, много спутанных и неясных понятий. 
Потому считаю себя обязанным прежде всего остановиться на 
определении этого слова. 

IV 

, і 

Глядя на картину талантливого живописца, на прекрасно из¬ 
ваянную статѵю скульптора, вы восклицаете: как это художе¬ 
ственно! Читая драму Шекспира, вы думаете: какое худо¬ 
жественное изображение! Критик, разбирая данный харак¬ 
тер, известное положение, сцену, разговор, замечает вам: сколько 
здесь художественности! Рассматривая какой-нибудь 
барельеф, какую-нибудь маленькую вещицу, купленную вами для 
украшения вашего письменного стола, и т. о., вы говорит*: кд кая 
художественная отделка! Почему же один и тот же эпитет 


так безразлично прилагается к таким различным предметам, как 
драма Шекспира и прес^папье, кусок мрамора, известные фигуры 
и краски, положенные Ш полотно, характер, сцена, описанные в 
той или другой книге? Что есть общего во всех этих случаях^ 
Когда вы читаете драму Шекспира, в вашем уме рельефно запе¬ 
чатлеваются известные образы, вы видите перед собою как 
бы Живыми всех этих Гамлетов, Аиров, Отелло и т. д. Их внеш¬ 
ность, их чувства, их движения производят на вас почти то же 
впечатление, какое вы испытываете при столкновении с реаль¬ 
ными люд» ми. Одним словом, в вас возбуждаются прежде всего 
не отвлеченные, абстрактные идеи, не деятельность мысли, а 
конкретные, чувственные восприятия. То же самое 
имеет место и тогда, когда ваши взоры устремлены на картину, 
изваяние, пресс-папье и т. п. Прежде всего и отчетливее всего нам 
представляются известные чувственные восприятия. 
Таким образом, во всех упомянутых выше случаях мы имеем дело 
с одною и тою же вещью: с некоторою комбинациею чув¬ 
ственных восприятий. Психический эффект, произво¬ 
димый на нас этою комбинациею, мы называем «художе¬ 
ственностью»., Теперь перенесемся с точки зрения лица, 
испытывающего этот эффект, на точку зрения человека, желаю¬ 
щего его произвести. Не должен ли он точно так же иметь в своем 
уме эту комбинацию чувственных восприятий? Мог ли бы он вы¬ 
звать и нас представление конкретных образов, если бы он сам 
предварительно не вызвал их в себе? Очевидно, нет. Итак, с 
точки зрения художника художественное произведение есть толь¬ 
ко некоторая комбинация чувственных восприя¬ 
тий. Но как образуется эта комбинация? Какая способность 
человеческого ума воспроизводит ее? В общежитии мы называем 
эту способность воображением, фантазиею. Что такое воображе¬ 
ние, фантазия? Психология отвечает нам: это есть одна из форм 
памяти. Ощущения, чувственные и мысленные восприятия ", 
испытываемые человеком за все время его существования, живут 
в его мозгу гораздо долее, чем в ек> сознании. В сознании 
оки присутствуют весьма недолго, а иногда и совсем не присут- 
стуют, но они не умирают оттого, что человек перестает их за¬ 
мечать (т. е. сознавать); замечаемые или незамечае¬ 
мые, они продолжают волновать наши нервные центры, уста¬ 
навливают между ними известные сообщения, возбуждают в них 
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* Под чувственным восприятием мы будем разуметь впе¬ 
чатление, производимое каким-либо импульсом на иерввые центры «обще¬ 
го чувствилища* (т. е. на нервные*клетки серого вещества продолго¬ 
ватого мозга, основание больших полушарий, боковых желудочков); вод 
мысленным восприятием — впечатление, испытываемое так иаэы # 
ваемыми мыслительными центрами (т. е. клетками серого вещества больших ' 
полушарий). П ричечание Ткачева 
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известные процессы и, в своем непрестанном движении, неиз¬ 
менно повинуются тем общим законам, доторым подчинена наша 
психическая жизнь, — - сознательная нт бессознательная — все 
равно; в силу этих законов ош постоянно диференцируютсн и 
ассимилируются, обобщаются и разделяются, впечатления, по¬ 
добные соединяются в одну группу, в одно целое, впечатления 
разнородные, составленные из разнородных единиц, обособля¬ 
ются и расчленяются. Одним словом, жизнь раз полученного 
нервного возбуждения идет своим порядком, хотя нам и кажется, 
что она прекратилась, потому что мы о ней забыли. Эта живу¬ 
честь нервного возбуждения или эта способность сохранять вос¬ 
принятое впечатление называется память ю.. Ошибочно думают 
некоторые, будто память есть способность или сила по пре¬ 
имуществу пассивная, что ее деятельность есть деятельность 
исключительно воспринимающая и сохраняющая; 
она активно перерабатывает воспринимаемые впечатления и со¬ 
здает из них понятия (совокупность многих отвлеченных 
идей) и образы (совокупность многих конкретных 
идей), которые нередко вполне готовыми и законченными не¬ 
ожиданно появляются в поле нашего сознания, и эта-то способ¬ 
ность ее к обобщению и называется воображением; 

, в общежитии с последним словом соединяется обыкновен- 
понятис об обобщающей способности памяти, в какой бы 
Щгепени она ни проявлялась, а понятие только о некоторых выс¬ 
ших и наиболее сложных ее проявлениях. Но, очевидно, это 
простой каприз языка. Для одной и той же вещи нет надобности 
в различных названиях. Воображение есть всегда неизбежный 
и необходимый аттрибут памяти, потому что способность к обоб¬ 
щению (в большей или меньшей мере, конечно) есть одно из ее 
существеннейших, постояннейших свойств. От большего или мень¬ 
шего развития этой способности зависят различные формы 
памяти, но теперь нам нет надобности говорить об этих формах 
Нам нужно ответить только на поставленный выше вопрос: ка¬ 
кая способность человеческого ума воспроизводит художествен¬ 
ную комбинацию форм и образов? Мы сказали сперва: вообра¬ 
жение; но воображение оказалось лишь общим свойством 
памяти, а память в свою очередь оказывается таким общим 
свойством человеческого ума, что без ее участия едва ли обой¬ 
дется хоть какая-нибудь из умственных деятельностей. И дей¬ 
ствительно не обходится. Но, смотря по преобладанию в нашей 
памяти тех или других ассоциаций, она получает способность 
воспроизводить в нашем уме или по преимуществу комбинации 
чувственных восприятий, иіи комбинации отвлеченных идей, 
абстрактных знаков. Очевидно, что художник должен 
4 быть одарен именно памятью первого рода, так что этот род 
памяти, по справедливости, может быть назван х у д о ж е- 
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ственно памятью. Но от чего же зависит совершенство 
атой памяти) Рае умеет ся, от большего преобладании имел ваш*' 
чувственных над чисто •мысленными ассоциациями. 

Совершенство художественного произведения зависит от 
«непосредственности» отношения художника к наблюдаемым ям 
велениям. Но достаточно ли одной этой непосредственности? 
Иными словами: достаточно ли, чтобы наша память была толь¬ 
ко художественною памятью для того, чтобы она 
могла воспроизводить цельные, законченные образы, — образы, 
в которых единичное, частное сливается в общее, не теряя 
в го же время своей рельефности и яркости? Очевидно, что не¬ 
достаточно. Очевидно, что она должна удовлетворить еще одному 
условию: она должна быть развитою памятью, т. е. памятью, 
привыкшею к обобщениям, обладающей обширным материалом 
для этих обобщений и, главное, памятью, способною различать 
важное от неважного, существенное от несущественного. 1 акою 
памятью, конечно, может обладать только развитой человек, 
наученный воспитанием и собственным опытом правильно 
оі носиться к окружающим его явлениям, т. е. умеющий отде¬ 
лять в них случайное и второстепенное от главного и постоянного; 
когда это уменье превратится у него в новый бессознательный 
инстинкт, тогда обобщения его всегда будут заключать в 
себе лишь обобщение главного и существенного, т. е. всегда будут 
иметь характер типических обобщений. I ипичность же обобще¬ 
ния обусловливает в свою о ѵ чередь его рельефность, яркость и со- 
оощает ему все свойства индивидуальной конкретности. Но уметь 
правильно относиться к предметам значит уметь прямо и смело 
смотреть им в глаза, не смущаясь и не останавливаясь перед 
мелочами. 

Для настоящего случая нам достаточно всего сказанного, 
чтобы определить условия совершенства художественного про¬ 
изведения. Я знаю, что мы указали далеко не на все эти уело 
вня, но мы по крайней мере определили главнейшие, при от¬ 
сутствии которых немыслима художественность. Благо¬ 
приятствуют ли этим условиям те общие свойства ума нашего 
интеллигентного мещанства, те социально-психологические влия¬ 
ния, на которые было указано выше? Ответ на этот вопрос уже 
не представляет теперь никаких затруднений. Люди, не умею¬ 
щие трезво и смело относиться к окружающим их явлениям, 
прямо и безбоязненно подходить к вопросу, люди, привыкшие 
закутываться в мелочах и вечно резонировать, — такие люди ае 
могут выработать в себе ни х уд ожественной, ни, тем 
более, развитой разумно обобщающей памяти. В ряды их 
мыслеино-чувсгоенных восприятий постоянно будет вмешивать¬ 
ся рассудочно-рефлектквная деятельность, с одной стороны; а с 
другой, их умственные привычки будут вечно заставлять их сме- 


штатъ главное с второстепенным, существенное и постоянное 
с случайным к несущественным. Если даже нм иногда м удастся 
правильно разграничитъ эти две категории признаков, то это 
достигается не вдруг, не путем инстинктивного навыка (который, 
благодаря условиям их умственной жизни, едва ли может у ниі 
выработаться), а путем более или менее продолжительного раз¬ 
мышления, что в свою очередь расстраивает непрерывность и 
силу мысленно-чувственных восприятий. Поэтому наша белле¬ 
тристика представляет в художественном отношении крайне по¬ 
разительную бедность. Характеры, изображаемые ею, по боль¬ 
шей часта неопределенны и бесцветны; в них нет никакой типи¬ 
ческой яркости и рельефности; в построении их заметна сильная 
подделка; вы чувствуете, что в их создании гораздо большую 
роль играют чисто-мысленные, чем мысленно-чувственные ассо¬ 
циации. Этим, между прочим, можно объяснить себе удивитель¬ 
ную однообразность наших романов: они всегда почти выкраи¬ 
ваются по одному и тому же шаблону; іпаблон. конечно, опре¬ 
деляется спросом, и, раз он установился на рынке, все ро¬ 
манисты спешат наперерыв подогнать под него свои произведе¬ 
ния: то они наполняют их великосветскими героями и героинями, 
то идеальными, то реальными мужиками, то нигили- 
/Істами и нигилистками, то. наконец, благовоспитанными либера¬ 
лами «в разных званиях и должностях», приносящих свою 
ЭДЬ'Д овью лепту на алтарь отечества, и т. п. Однообразие 
^поразительное! Конечно, оно может быть объяснено также и од¬ 
нообразием спроса, но самое это однообразие спроса вынуждает 
в свою очередь наших беллетристов относиться к окружающим 
их явлениям с рассудочною рефлексиею; они стараются не столь¬ 
ко о том, чтобы верно их понять, сколько о том, чтобы подогнать 
их под рыночный шаблон. 

У них есть только две заветные, излюбленные темы, темы, 
которые они никогда не покидают, которые они ухитряются про¬ 
водить и в великосветских романах, и в романах с мужиками, и 
в романах с нигилистами, и в романах «с благовоспитанными 
либералами». В развитии этих тем они действительно набили себе 
руку, и только благодаря этому обстоятельству им удалось соз¬ 
дать несколько характеров, если и не типических, то, во всяком 
случае, не чуждых некоторой реальной правды. Темы эти — 
половая любовь, во всех ее видах и формах, и внутренний раз¬ 
лад души, с одной стороны, стремящейся к чему-то прекрасному 
и великому, с другой, увлекаемой рутиною и своею собственною 
«субстанциональною» дрянностью к пассивной без деятельности, 
к пошлому шалолайству и к так называемому примирению «с жя- 
энию». Половую любовь они разукрасили и идеализировали все¬ 
ми ребяческими вымыслами своей робкой фантазии. Видно, что 
эта любовь составляла и составляет самый существенный «нрав- 


Ежиным интерес» как их собственной жизни, так и жизни того 
Ебщества, нз которого они вышли. Впрочем, относительно ие- 
Кета иной разработки этой темы наша беллетристика мало чем 
Етличается от иностранной; но зато вторая тема действительно 
■вообщает ей оригинально однообразный отпечаток. Боже мой, 
■какое изобилие дрянных резонеров, анализирующих себя лентяев, 
морализирующих и изнывающих пошляков и идиотов! И с какою 
■еж ною заботливостью выворачивают перед нами их разлагаю¬ 
щиеся внутренности, с какою педантическою тщательностью 
объясняются нам все их крохотные чувствованьица, их куриные 
иысли, их радости и печали, надежды и разочарования! 

Способ отношения к ним беллетристов ясно показывает, что 
они рисуют в них по большей части самих себя, что, знакомя 
нас с внутренним миром этих мелких людишек, они открывают 
тайники своей собственной души. В противном случае они не мог¬ 
ли бы никогда дойти до гех психических тонкостей, до которых 
они доходят, развивая свою излюбленную тему. В противном слу¬ 
чае они не стали бы «причитать» над могильною гнилью своих 
героев, как причитают старухи над могилами дорогих покойников. 
Правда, они не ставят их на пьедестал (как делали прежде), они 
не делают из них «непонятных гениев»; нет, они рисуют их 
дрянность во всей ее наготе и без малейших прикрас, иногда 
даже они прямо и называют их «дрянными людьми». Однако, на 
этих дрянных людишек они все-таки продолжают смотреть гла¬ 
зами, «полными слез и умиленья •. Они над ними ноют и плачут 
и в глубине души, очевидно, им симпатизируют. 

Если они их иногда сурово обличают и едко над ними сме¬ 
ются, то мы должны видеть в этом лишь простое выражение об¬ 
шей типической наклонности «русского человека»,— наклонно¬ 
сти вечно обличать себя и издеваться над своею дрянностью. 
От этих самообличений и издевательств он нисколько не стано¬ 
вится лучше, но его совесть успокаивается, и он наивно восхи¬ 
щается и самоудовлетворяется глубиною и беспристрастием свое¬ 
го анализа. 


«Однако, что же это такое) — скажет, пожалуй, читатель,— 
вы пишите статью о романах г. Боборыкина, а я вот уже сколько 
страниц перевернул, и почти ничего еще не нахожу ни о нем, ни о 
его произведениях; все какие-то общие рассуждения, но какое 
отношение они имеют к г. Боборыкину — я этого не вижу». Ви¬ 
дит ли его сам г. Боборыкин) — Я думаю, что видит. Мне нет 
надобности говорить ему: тиіаіо по* >е сіе іе Мшк паггаіиг. 
Да, читатель: тиіаіо потіпе; все, что я говорил об умственных 
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особенностях нашего «интеллигентного мещанства» я о свойствах 
нашей беллетристики вообще, — все это я говорил по поводу 
г. Боборыкина, я все ото в особенности применимо в вшу. 
В нем мы видим как бы воплощение шаблонных достоинств влв 
недостатков (смотря по тому, с каков точки посмотрим) нашей 
беллетристики: отсутствие смелой фантазии, наклонность к ре¬ 
зонерству, созерцанию собственных внутренностей и разработке 
излюбленных нравственно-психологических тем. Вот, по моему 
мнению, существенные свойства его таланта. Мы видели, что эти 
свойства не случайны, не индивидуальны, что они в большей или 
меньшей мере должны быть присущи всем русским беллетристам 
Теперь, когда общий характер физиономии г. Боборыкина, как 
романиста, для нас несколько уяснился, мы легко можСм опреде¬ 
лить и ту точку зрения, с которой нам следует относиться к его 
произведениям. Вдаваться в анализ характеров, изображаемых 
км, исследовать их с точки зрения их психологической реально¬ 
сти и т. п. было бы трудом., по меньшей мере, напрасным. Харак¬ 
теры вти обрисованы крайне бледно и слабо, они не производят 
впечатления резко очерченных, конкретно-индивидуальных обра¬ 
зов; одним словом, это не характеры живых лиц, а более или 
'^нее искусная подделка под них. Подделка эта, очевидно, 
2#$»изведена в интересах той излюбленней психологической темы, 
''..«которой я говорил выше. Потому на них следует смотреть про¬ 
чего как на некоторое олицетворение некоторых (ниже мы увидим, 
каких именно) психологических состояний. Сами 
они йесьма подробно знакомят с этим состоянием читателя; я уже 
сказал, и теперь опять повторяю, что герои всех повестей и рас¬ 
сказов г. Боборыкина, почти без исключения, делают из созер¬ 
цания своих внутренностей свое главное занятие: в его романах 
почти нет никакого драматического действия, характеры дей¬ 
ствующих лиц исчерпываются сполна одними рассуждениями и 
диалогами. Это лучше всего показывает рассудочное по¬ 
строение этих характеров Ъ их очевидную нереальность. Но эго 
нисколько не мешает нм воплощать в себе некоторые весьма 
реальные, весьма жизненные черты живых людей. Психологиче¬ 
ский анализ этих черт более или менее удачно «представлен в 
лицах» самим г. Боборыкиным, так что мы воспользуемся им. как 
уже готовым материалом; заручившись этим материалом, мы мо¬ 
жем и должны спросить себя: какой смысл, какое значение имеют 
указанные черты с точки зрения общественных потребностей, об¬ 
щественных интересов? Имеют ли они характер чисто случай¬ 
ный, местный, индивидуальный, или же они вызываются более об¬ 
щими глубоко лежащими причинами? Должны ли мы видеть в 
них залог «лучшего будущего», или же в них нет решительно 
ничего, что бы могло подать повод к оптимистическим упова¬ 
ниям? Вот вопросы, невольно возбуждаемые в нас созерцанием 
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внутренностей разных героев и героинь г. Боборыкина. И только 
с точки зрения атих вопросов мы можем смотреть на них. 

Так именно мы на них и посмотрим. 




VI 


В «Солидных добродетелях», в «Поддели» и в «По-амери¬ 
кански!» перед, вами являются разные герои и героини, легко 
укладывающиеся в два типа. Одни из них, гордые, самодовольные 
и самоуверенные, говорят вам: «Мы, благодарение всевышнему, 
у пристани; мы решили вопрос: что делать, и больше уже 
не станем себя мучить ребяческими сомнениями, колебаниями н 
недоумениями; мы нашли себе «дело», мы определили свое при¬ 
звание; будущее вполне для нас выяснено, вполне определено. 
Мы знаем, куда мы идем и чего мы хотим. Мы—с пасенные». 
Другие, напротив, унылые, неуверенные в себе, немножко раздра¬ 
женные н недовольные, все еще возятся над вопросом: что де¬ 
лать. Для них он все еще загадка египетского сфинкса. «Не 
имамы здесь пребывающего града и грядущего взыскуем»—вот 
девиз, к которому они сами подводят свое душевное состояние 
(«Солидн. добр.», стр. 36); но где обретается этот «взыскуемый 
град» и как отыскать к нему дорогу, они этого не знают и даже 
отчаиваются когда-либо узнать. «Итти ли дальше?—говорит 
вам один из этих героев: — стоит ли. полно, тормошиться? На 
что еще надеяться? » — «Мы толчемся и потеем, и скрежещем 
зубами, и мечемся, придумывая комментарии на то, что называет¬ 
ся жизнью. А ядра-то в ней, быть может, и нет, а так, сами мы 
выдумали некий сокровенный смысл!» Результатом такого миро¬ 
воззрения, конечно, должна явиться прежде всего мучительная, 
убийственная скука, доводящая наконец человека до того состоя¬ 
ния умственного и нраве іи ..иного «маразма», до которого дошел, 
например, горюй и автор довести «Поддели». Разумеется, как бы 
ни был дрянен н дрябл человек, но он не может чувствовать себя 
хорошо и привольно среди этого не установившегося хаоса сомне¬ 
ний, разочарований, неопределенных порывов и нерешительных 
вопросов, среди этого царства скучающей мысли и беспредметной 
меланхолии; он будет стараться, он не может нс стараться вы¬ 
рваться из «его, спасти себя от его тлетворного влияния, 
бросить якорь в какой-нибудь' тихой и безмятежной пристани. Но 
где эта пристань и как он ее отыщет? Обретет ли он в ней «взы¬ 
скуемый град», которого жаждет его душа, или он удоволь¬ 
ствуется м чем-нибудь менее привлекательным? На эти вопросы 
мы найдем ответы ниже, а теперь с нас пока довольно знать, что 
герои второго типа чего-то итцут, к чему-то рвутся, что 
окружающая их рутина с ее пошлостью и мелочностью, с ее 
самодовольною притязательностью и гордою посредственностью, 
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что ага рутина их не удовлетворяет, что от не хотят с нею при¬ 
мириться, что они относятся к ней отрицательно, что они не же¬ 
лают построить своего «града» среди ее печальных руин. Само 
собою понятно, что они должны смотреть свысока на героев 
первого типа, а последние в свою очередь должны платить ям 
взаимностью. Так именно и рисуются эти отношения в ро¬ 
мане г. Боборыкина. «Хе, хе! — говорит «взыскующему град» 
Крутицыну один из земских «деятелей и сеятелей», давно уже на¬ 
шедший свой «град» в земской управе: — хе, хе!.. Чернорабочим- 
то Александру Павловичу (т. е. Крутицыну) быть не желательно... 
А без наших земских трудов, позвольте спросить, что же станется 
с вашим высшим прогрессом) Вот у славянофилов такой эпиграф 
был, кажется: коли корень крепок, так и древо совершенно. Нын¬ 
че одними выспренними мечтаниями много не возьмешь, — нет, 
пускай каждый, кто считает себя умнее и ученее других, попотеет 
так, как мы потеем... Надо сесть на месте, заявить себя членом об¬ 
щества, доверие, известный почет приобрести, и тогда только наш 
брат имеет право без ложной скромности сказать: во мне есть 
толк, я столько-то стою, как говорят наши заатлантические дру- 
зьр — американцы...» — «Нужны деятели, нужны-с» («Солидн. 
д6|6р.», кн I, стр. 83). «Взыскующие града» презрительно улыба- 
юо&Яѵ слушая такие тирады: «Америку они с этим земстзом откры¬ 
ли^—"говорит одна из отживающих героинь этого типа,— и такие 
нкм благодеяния сулят... Газом хотят и наш переулок осветить ».... 
«а на жалованье себе чуть не сто тысяч отме¬ 


жевали» (іЪісГ, стр. 57). «Они дело делают, — ораторствует та 
же особа,— кто говорит, Да уж очень себя-то величают... Так а 
каждом слове, в каждом жесте и чувствуется, как они отечество 
спасают... И сушь какая, господи боже мой! Какой-нибудь птенец 
только со скамейки соскочил, а ведь по сухости что твой Талей- 
ран... Ни одного слова не вымолвит от сердца... Молодость бы по¬ 
казал, немножко бы увлекся чем-нибудь... Для одного земство, 
для другого окружный суд, а все остальное — бредни и глупости». 
Положим, что это говорит беззубая старость, но ее в этом случае 

вполне и безусловно одобряют гг. Крутицыны, Юсы, Трусовы 
и им подобные. Они с восторгом прислушиваются к ее сентен¬ 


циям и с особенным ударением напирают на те «сотни тысяч, 
которые «деятели и сеятели» отмежевали себе в жалованье», на 
сухость, бессердечность «этих, как выражается тетка Крупкцыка, 
нынешних-то... из правоведов... по гласности-то...» Сам автор, 
видимо, сочувствует мудрости этой тетки; иначе он не мог бы 
представить такую утрированно-пошлую пародию на характер 
одного из «этих ныиешиих-то... по гласности», какую он предста¬ 
вил в лице «местного прокурора» нэ правоведов (кн. I, стр. 
92—94). Чтр это за идиот, который при первой же встрече с не- 
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знакомым человеком вопрошает его начальническим тоном, «при¬ 
знает ля он право вменения»? Что это за невежда, которого так 
легко побивает «а почве его же собственной спеціальности совер¬ 
шеннейший дилетант в юриспруденции Крутицын? Что это за ^ 
несчастный паралитик, у которого язык не может выговорить 
под ряд двух связанных фраз? Очевидно, что г. Боборыкин «на¬ 
меренно и предумышленно» исказил истину в интересах крути- 
цынской тетушки. Вообще к. людям первого типа, т. е. к людям, 
«обретшим град», он относится с весьма заметным недоброже¬ 
лательством; в построении их характеров в особенности обнару¬ 
живается та неловжая подделка, о которой я заметил выше. 
Только для двух героев он делает, повидимому, исключение: для 
Швецова и Прохорова. Но зато он заставляет одного из них 
(Швецова) торжественно отречься от проповедуемой им в на¬ 


чале романа «теории хомута», а второго вынуждает сознаться, 
что и его, Прохорова, подобно Крутицыну, «посещает вечерняя 
скука». Субъективизм автора (о котором мы уже упоминали 
выше), так бесцеремонно высказывающийся в обрисовке харак¬ 
теров разных Федоров Иванычей, «местных прокуроров» и т. п., 
весьма слабо маскируется и в отношении к этим двум личностям; 
для большей ясности он устами Крутицына без всяких обиняков 
высказывает свою точку зрения на Прохорова, а устами Швецо¬ 
ва—раскаявшегося — на Швецова, проповедника теории хомута. 
«В нем, — говорит он (или, что все равно, Крутицын) о Прохо¬ 
рове,— есть сила; но он в торричелиевой пустоте (??), он без 
среды, он без будущности для страны своей» (кн. III, стр. 376). 
И именно с этой почвенной точки зрения он нам и рисует харак¬ 
тер сего российского позитивиста. «К чему программы, зачем 
клеточки?—восклицает Швецов покаявшийся, — какая тут та¬ 
бель о рангах полезности, серьезности, благонамеренности? Я ее 
держался когда-то, а теперь всячески отплевываюсь 1 К чему на 
каждом шагу щупать себе пульс и шептать: жизнь уходит, а я 
еще ни к чему не приспособился I» В таких-то совершенно не дву¬ 
смысленных выражениях определяет нам г. Боборыкин свои 
взгляды «а «теорию хомута» и на всех ее практических последова¬ 
телей. Потому в его произведениях мы не должны искать беспри¬ 
страстного материала для оценки характеров «спасенных», но за¬ 
то в них весьма много интересных данных для оценки характеров 
«ищущих спасения». 


VII 

Изменение юридико-экономических отношений крестьян 
ж помещикам, чернорабочей массы к таж называемой обра¬ 
зованной или интеллигентной массе должно было отразиться на 
последней двояким образом. С одной стороны, оно видоизменило 
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ее экономичес ки е интересы, с другой — повлияло на ее интересы 
чисто-интеллектуальные, внесло новый элемент в ее миросозерца¬ 
ние. В другом месте («Литературные этюды», I, II) было 
объяснено, в чем именно состоял этот новый элемент: экономи¬ 
ческая реформа, требовавшая неизбежного реформирования не¬ 
которых и других сторон нашей жизни, сама собою должна 
была вызвать критическое отношение к этой жизни. Отсюда 
поколение «детей», воспитавшееся под ее ближайшим влиянием, 
всего более было расположено усвоить себе резко-критическое 
миросозерцание. И мы знаем, что это миросозерцание было 
кратковременным, так сказать, случайным. 

Чтобы уяснить себе эту случайность, мы прежде всего 
должны напомнить читателю об одном весьма важном психологи¬ 
ческом факте, — факте, который упорно отрицают метафизики 
и идеалисты, но который тем не мянее на каждом шагу заявляет 
нам о своем подлинном и несомненном существовании. Факт этот 
состоит в том, что идеи, отвлеченные мысли тогда только полу¬ 
чают преобладающее значение в жизни обыкновенного смерт¬ 
ного, когда они гармонируют с «интересами его личного благо¬ 
получия». Но лишь только эта гармония нарушена, лишь только 
а4'-си пойдут в разрез с этими интересами, вы можете быть 
вЗсщіе уверены, что из десяти человек девять положат беспо¬ 
койные идеи в карман и предпочтут следовать влечению своих 
интересов. Не осуждайте их: они поступили весьма благоразумно; 
если бы они так не сделали, если бы они вздумали наложить на 
свои насущные интересы цепи своих принципов и облечься 
в какие-то идейные вериги, то они задаром бы только 
измучили себя: чем больше самоистязаний и жертвоприношений 
требует идея от человека, тем на меньшую любовь и преданность 
с его стороны она может рассчитывать. Авторитет идеи только 
тогда бесспорен, только тогда она подчиняет себе всецело дея¬ 
тельность человека, <когда она сплетается со всеми условиями его 
Общественного существования, с главнейшими интересами его 
индивидуальной жизни. Потому новые идеи тогда только и 
прочны, когда они опираются на новые интересы. Изменить 
последние значит изменить первые, но изменить первые еще не 


значит изменить последние. 

Экономическая реформа, изменив идем, изменила в то же 
время и интересы. Но изменила ли она последние пропорцио¬ 
нально первым? Для одной части интеллигентного общества 
(только о нем здесь и идет речь) — да, для другой — иет. 
Новые идея, внесенные реформою в одну часть общества, вполне 
соот в ет с твовали тому новому экономическому положению, кото¬ 
рое создало для нее эта реформа. Но положение другой части 
общества не оказалось настолько измененным, чтобы новые идеи 
могли с них* гармонировать. От простого численного стнпиіеяип 
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рэтих двух частей зависел дальнейший ход нашей общественной 
жизни и общественной мысли. Если бы первая часть оказалась 
многочисленнейшею, то новые идеи, как вполне совпадающие с ее 
интересами, получили бы широкое развитие в практической 
жизни, люди усвоившие их, весьма недолго мучились бы над 
разрешением вопроса: что делать? —весьма скоро бы , до¬ 
стигли устойчивого равновесия в своих характерах, гармониче¬ 
ской целостности в своей деятельности. Но случилось, как из¬ 
вестно, не так. Экономическое положение значительнейшей части 
нашей интеллигентной массы хотя и изменилось, но изменилось 
нс настолько, чтобы создать интересы, всецело гармонирующие 
с критическим миросозерцанием. Напротив, интересы нового 
положения шли скорее в разрез с ним. Что же это были за 
интересы? ' ‘^1* 

С одной стороны, для одной общественной группы они 
остались почти те же, какие были и до реформы. Реформа не 
коснулась их, а если и коснулась, то они от этого нимало не 
пострадали. Мы знаем, что хозяйство многих помещиков после 


реформы не только не расстроилось, а, напротив, значительно 
улучшилось и расширилось. Пугавшее их сначала «разорение» 
вскоре оказалось чистейшим мифом, призраком расстроенной 
фантазии. С другой стороны, для других общественных групп, 
для людей, действительно немножко «разоренных», для людей, 
очутившихся как бы без почвы, без определенных эконо¬ 
мических функций, без прежних установившихся интересов, 
реформа создала новые интересы, новую почву, новые функции; 
вырвав их, так сказать, одною рукою из старой раковины, 
к которой они приросли, она другою рукою прилепила их 
к новой раковине; с этой последней они также не замедлят 
срастись. Почему же, однако, это так случилось? И что это 
за новая раковина? 

Реформа экономических отношений, как я уже сказал, в са¬ 
мой себе заключала требование некоторых других администра¬ 
тивно-юридических реформ; послед станем всех этих реформ 
явился усиленный спрос на труд интеллигентной массы; для 
«разоренных» и «ожесточенных» открылись способы выйти из 
своего «разорения» и создать себе новое, определенное, устой¬ 
чивое положение. К этому присоединилось еще влияние другого 
фактора, вызванного реформою, — фактора, которому, по всей 
вероятности, предстоит в будущем играть у нас весьма видную 
И' первостепенную роль. Этот фактор—торгово-промышленное 
развитие. Новые условия земледельческого труда заставили нас 
почувствовать потребность в сельскохозяйственных улучшениях; 
но никакое улучшение, никакой прогресс не мыслим в сельско¬ 
хозяйственной сфере без торгово-промышленного прогресса. Ло¬ 
гика первого неизбежно вызывает второй. Это один из обще- 



ственных экономических законов. И никто не станет отрицать, 
что действие этого закона обнаружилось у «ас в последнее деся¬ 
тилетие с несомненною очевидностью. Конетно, было много 
обстоятельств, противодействовавших этому обнаружению, но 
зато много и других — благоприятствовавших ему; стоит только 
вспомнить о массе капиталов, вынутых из винно-откупных опера¬ 
ций, об обращении в свободные капиталы (выкупные свидетель¬ 
ства) . различных помещичьих регалии и сервитутов; о внешних 
займах, обусловленных реформою, и т. п., чтобы вполне понять,— 
даже и помимо действия общего закона. — всю необходимость 
тех разнообразных торгово-промышленных предприятий, кото¬ 
рые развивают ів нашей жизни новый * общественный элемент, 
новую силу, элемент буржуазии, силу торгово-промышленных 
классов. Эта сила создает для интеллигентных масс особое эконо¬ 
мическое положение, положение, значительно рознящееся от всех 
предшествующих положений, но, по общему смыслу своих инте¬ 
ресов, весьма мало гармонирующе® с идеями, вызванными 


«реформою». 

Таким образом, естественная логика этой реформы, есте- 
$Д ственное развитие лежащих в ней экономических посылок приво- 
Дит к тому, что эти идеи, это критико-отрицательное миросо- 
зернание перестает соответствовать господствующим интересам, 
и лишь для незначительного меньшинства (еще раз напомню, что 
я говорю лишь об интеллигентной массе) оно продолжает по- 
прежнему сохраняться в более илй менее первоначальной чистоте. 

Как же должно отразиться такое исключительное положение 
на характерах людей, принадлежащих к этому меньшинству? Они 
остаются, как и были, «целостными» характерами; но на мучи 
тельный вопрос, терзавший их прежде: что делать?» и «как 
делать?», сама их жизнь дает им ответ. Однако, от этого ответа 
им не легче. Нужно слишком много силы воли, слишком много 
упорной энергии, чтобы действовать сообразно с этим 
ответом. Отсюда роковое противоречие между желанием, 
ясно созмамным стремлением и невозможностью 
его осуществить. Это противоречие — самое ужасное и трагиче¬ 
ское противоречие из всех возможных противоречий человече¬ 
ского существования. Заметьте: тут дело идет не о каких-нибудь 
неопределенных «веяниях . не о мимолетных влечениях, пустых 
капризах «праздного ума», не о воображаемой невозмож¬ 
ности, не о фантастических препятствиях, сочиненных ради 
«успокоения совести»,— иет, здесь дело идет об определенных 
жизненных целях, о принципах и идеях, органически сросшихся 
с мозгами, о трудностях, настолько реальных, насколько реаль¬ 
на сама жизнь. Не кажется ля вам, что это противоречие может 
свести человека с ума? А если оно ие сведет его с ума, то оно 
сделает из него или героя, или... Филибера, Ломова. Лодмрсва 
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е*с. («Солидн. добр.», кн. III, стр. 270 — 348). Что такое эти 
Филиберы, Лодыревы, Ломовы) В глазах гг. Кругицьиіа, Про¬ 
хорова и самого Боборыкина (о последнем я заключаю по той 
пристрастной односторонности, с которою он относится к двум 
последним характерам: Ломозу и Лодыреву), они — пустые 
шалопаи, от которых нужно дверь держать на запоре, «бегуны», 
вагабунды, «искатели белых Арапий»... И в самом деле, разве 
ониле шалопаи? Таскаются в Париже безо всякого дела и смысла, 
то об ассоциации какой-то затевают, то блузу на себя напялят 
и идут бревна таскать, то нищенствуют и побираются в Латин¬ 
ском квартале, то пьянствуют в саіё сіе Іа ЯоІсНкІе. Боже, что 
за веселое житье! Ни один из них, верно, не пожелает и врагу 
своему. Вот для примера посмотрите, как живет один из них. 
Крутицьгну указали квартиру Ломова. «Он почувствовал, что 
и в этрй берлоге соотечественник не пользуется особым почетом. 
Подъем в шестой этаж хоть кому бы мог дать одышку. Добрав¬ 
шись до него. Крутнцьгн в темноте стал двигаться ощупью по 
коридору и нащупал в углу ручку узкой дверцы и ключ. Он 
постучал. Ответа не было. Постучал он во второй раз. То же 
самое. Он решился приотворить диерь. Перед ним открылось 
действительно «логовище». Такой мансарды еще не видал Кру- 
тицын. Не темнота ее, не чердачное окно и не низменность 
шг. олка поражали его, а глубокая, всеобъемлющая грязь и мизер¬ 
ность. Кровать приставлена была к самой двери и покрывала 
собою почти всю площадь чуланчика. Она подходила к уровню 
полукруглого стола, похожего на столярный верстак. Больше, 
кроме прорванного стола — никакой мебели! На постели и на 
столе валялось какое-то столпотворение вавилонское—тряпок, 
рваного платья, грязных носко®, пустых коробочек, табаку, об¬ 
глодков сыру, обрьшко® колбасного пузыря, газет, исписанных 
листов, разрозненных томов, скорлупы жареных каштанов...» — 
«Кто же этот Ломов?—спрашивал себя Крутицын. — какая 
судьба могла его довести по доброй воли до этакого житья? Тут 
должна быть драма... Так не бедствуют люди, не удрученные 
роком» (кн. III, стр. 271). Какая же тут драма, какой же рок? 
А очень простая. «Видите. — рассказывает Ломов,—сперво¬ 
началу... хотели мы в Америку, землячки мои и я. К ним под¬ 
вернулся еще какой-то «волжский паренек», изобретший какую-то 
машину и желавший показать ее в Париже; он обещал, пак 
только до Парижа доедут и он с своею машиною устроит дело, 
сейчас их в Америку снарядить и на все обзаведение дать. Вот 
они и поехали, колесили, колесили, и. наконец-так и, троим удалось 
доехать до Парижа: а один по дороге умер, другой не вынес — 
вернулся; из Парижа только одни решился продолжать, без 
гроша денег, смелое путешествие в Нью-Йорк. Волжский паренек 
закутил, а Ломов остался нищенствовать во «всемирной столице». 
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«Неужели вам не хочется отсюда?» — спрашивает его Крути¬ 
цы». — «Подожду... авось и укачу». — «Куда, в Америку?» — 
«Коли товарищ жив, он мне смастерит». — «А в Россию?»...*'. 
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С первого взгляда может показаться, что противоречие, 
мучившее новое поколение детей, было то же самое, которое 
терзало.в «оны дни» их родителей, так называемых «людей соро¬ 
ковых годов». Та же тоска невыносимая — «русская хандра», 
хандра, которую, по словам Крутицына, не понять никому, кроме 
русского! «Сколько я знал русских, — говорит Рикэ,—и ученых, 
и просто туристов, и людей вроде Филибера, в каждом есть этот 
русский сплин, для которого на нашем языке нет даже и имени > 
(кн. III, стр. 362). На тот же «сплин» вечно жаловались и люди 
40-х годов. Чтобы спастись от него, они или «по свету рыскали 
в тщетных поисках за «исполинским делом», или просто спива¬ 
лись, превращались в Берендеевых («Поддели», стр. 252 — 
259), или всецело посвящали себя на служение Венере, превра¬ 
щались в Григориев Васильевичей ( іЬ. . стр. 261—264). Конечно, 
ни в поисках за исполинским делом, ни в пьянстве, ни в цинизме, 
ни в узах домашнего очага они не могли найти себе полного 
успокоения, потому что ни тот, ни другой, ни третий способ не 
уничтожал и не разрешал рокового противоречия их существо¬ 
вания. Они продолжали ныть, брюзжать и распинать самих себя 
на кресте самоанализирования. Повидимому, та же печальная 
судьба должна постигнуть и разочарованных детей конца и на¬ 
чала 50-х годов. И действительно, чем отличается герой повести 
«Поддели» от всех этих Васильев Григорьевичей, Берендеевых, 
Пантелеевых еіс.? Разъедающая его скука, конечно, стоит скуки 
Берендеева и Пантелеева, его автобиография есть не более как 
элегический гимн скуке. Везде и повсюду он скучает, каждую 
минуту хочет уйти от нее куда-нибудь, но она, как тені*, следует 
по его пятам. Да и как же ему не скучать, когда он не знает, что 
с собою делать, когда вне сферы «ухаживания» за особами жен¬ 
ского пола у него нет никаких серьезных занятий. Он литератор¬ 
ствует, но литераторствует только потому, что ведь нельзя же 
целый день все ухаживать да ухаживать. Его доктор и его родные 
полагают, что причиной его хандры — холостая жизнь; влюбив¬ 
шись, опять-таки со скуки, в некую барышню, он и сам начинает с 
этим соглашаться. Наконец, его женят, сам он слишком рас¬ 
слаблен бездеятельностью и хандрою, чтобы жениться без чужой 
помощи. Его женят на девушке, в которую он влюбился и которая 
его тоже любит. Кажется, теперь он нашел искомую пристань. Нет. 
тоскливая бездеятельность создает ему новые огорчения. Он 
начинает подозревать, что не он женился, а его женили, $го 


самолюбие возмущается; невинные женские хитрости кажутся 
ему вероломным предательством, любящая его жена — низкой 
и презренною обманщицею, я вот начинается «буря в стакане 
воды». Вы -чувствуете, что все это делается со скуки, что человек 
хочет хоть чем-нибудь наполнить пустоту своей жизни, «о вам 
нисколько не жалко этого человека, напротив, он возмущает вас 
самими своими страданиями! Вы видите в этих страданиях 
столько черствого эгоизма, столько бессердечия и безжалостности 
к ближнему, что вы не в силах симпатизировать им. Кажется, 
все нежные чувства атрофированы в этом скучающем резонере. 
Убедив себя, что жена его обманывала (что существовало только 
в его уме), он через несколько же недель после свадьбы решается 
бросить ее. С мелочностью резонера он обдумывает свой план, 
устраняет препятствия и делает вое нужные приготовления. Жена, 
повидимому, ничего не подозревает и безмятежно наслаждается 
своею любовью. Замечательно, что он сам ее любит, однако, 
это не мешает ему взять на себя роль палача любимой я любя¬ 
щей женщины. Он берет ее не по увлечению, не в порыве страсти, 
не бессознательно, — нет, он тщательно в нее вдумывается и 
с варварством дикаря восхищается своею хитростью! «Приго¬ 
товления мои, — пишет он, — я веду с необычайным самообла¬ 
данием. У меня в бюро лежит уже заграничный паспорт; я вы¬ 
правил также отдельный вид для своей жены. Деньги пригото¬ 
влены. Письмо будет написано завтра. Жена моя. обретается 
в «счастливом неведении» (смотрите, он даже шутит!). Да, есть 
тайное сладострастие в зрелище одурачения. Злобное ощуще¬ 
ние переливается по воем вашим жилам. Смотришь на довольное, 
улыбыющееся, кроткое лицо и думаешь: улыбайся, голубушка, 
улыбайся, ты воображаешь, что блаженству твоему нет предела, 
что наивный муженек в восхищении от твоей искренней траги¬ 
комической исповеди; а он уже все приготовил для сюрприза, 
который будет почище внезапного открытия заговора этих двух 
бабенок, затянувших его в женитьбу. Как-то ты будешь улыбать¬ 
ся, читая письмо, которое найдешь в кабинете мужа на пись¬ 
менном стоЛе? И ты скажешь голосом отчаяния, что вредно 
женщине быть слишком откровенной даже и с пламенным 
любовником, даже и с простаком-мужем. А отчаяние твое 
я отсюда вижу я наслаждаюсь им» и т. д. («Поддели», стр. 357). 
Что его, какой-нибудь страшный злодей иля действительно 
чеоез меру оскорбленный человек? Ни то, ни другое. Это просто 
самолюбивый резонер. Резонерство возмутило его злые инстинк¬ 
ты, оно же потом и успокоило их. Это резонерство не было 
чуждо, конечно, и героям 40-х годов, но оно не имело у них 
того преобладающего характера, какой оно здесь имеет. Глубокие 
я нежные чувства, ради которых вы иногда еще могли поми¬ 
риться с первыми, здесь перерождаются в жиж е про сластолю- 




л _ ' . - , 

бнвьк похотеньица, в какие-то мимолетные, легкомысленные 
увлечения. Если первых вы называли «рыхлыми натурами», то 
эту натуру вы должны назвать «сухою». Если первых вы жалели, 
то к последней вы будете чувствовать одно презрение. В другом 
месте ** я показал причину этой сухости, этого резонерства, соста¬ 
вляющих отличительную черту «детей» как оверкнского, так 
и иегоревского типа; мы видим теперь, что эта черта «е покидает 
их даже и тогда, когда они берутся за амплуа своих родителей. 
Однако, благодаря, быть может, именно этому обстоятельству, 
родительское амплуа скоро становится для них уже через меру 
скучно. Родители хоть минутами эабькали гнетущее их проти¬ 
воречие, хоть минутами наслаждались жизнью непосред¬ 
ственно, не отравляя мимолетных радостен разъедающим 
анализом рефлексии. Но у детей не могло быть таких минут; резо¬ 
нерство допекало их «а каждом шагу, на каждом шагу оно упре¬ 
кало их в шалопайстве и ничегонеделании, доказывало необходи¬ 
мость выйти из рокового противоречия, примирить свои «идей¬ 
ные начала» с «практическими интересами >. Даже герой «Под¬ 
дели» в конце концов, как кажется, внял этому неотвязчивому 
голосу и, обзаведясь семейкою, достиг искомого равновесия, т. е. 
к чегму-то примазался и на чем-то успокоился. К чему и на чем — 
это^і он не говорит, да нам это и знать неинтересно. 


IX 

Прежние герои, люди 40-х годов, с их «идейными началами >, 
с одной стороны, и рутина жизни, насквозь пропитанная крепост¬ 
ным правом, с другой стороны, не имели между собою реши¬ 
тельно ничего общего. Они были в полном смысле «не от мира 
сего». Жизнь как будто говорила им: «мне нет до вас никакого 
дела, лежите на боку, сколько вашей душе угодно, только не 
мешайтесь в мои дела, в мои отношения... Вот вам оброк с ваших 
крепостных, берите его и проживайте, где и как хотите, но не 
требуйте от меня ничего больше. Я вас готова терпеть, вы мне 
не в тягость, но н вы в свою очередь должны терпеть меня, пото¬ 
му что без меня вы немыслимы; чем вы будете существовать, если 
я перестану высылать вам ваши оброки?» 

И эти люди спокойно клали « карман «плод трудоз» мил¬ 
лионов рук и удалялись от жизни, в которой не было места их 
«идейным началам». Несмотря на свой кажущийся разлад с буд¬ 
ничною действительностью, между нею и ими существовала пол¬ 
ная гармония. Оттого ни томительная скука, ни мучительное 
сознание собственной бесполезности не могли изменить их харак¬ 
тера, не могли сдвинуть их с точки, на которую постигала их 
логика жизни. И они вертелись на этой точке, как полоумные 
брамины, представляя из себя зрелище, столько же комическое. 
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[сколько и трагическое. Совсем в яком положении находятся 
их дети, я совсем иную речь держит к «нм жил. •Вы мне 
нужны, — говорят им она, — и я не буду долго яормнть вас 
даром. Ваши «идейные начала» не совсем подходят х там инте¬ 
ресам, которые я для вас создала. Но меня это не касается, для 
развития моих собственных начал мне нужны сельские хозяева, 
техники, промышленники, врачи, юристы и т. п. Каждому из них 
я готова предоставить полную свободу ів сфере его специальности, 
но не больше. Вы обязаны мне помогать: развивайте промыш¬ 
ленность и торговлю, рационализируйте сельское хозяйство, обу¬ 
чайте народ грамоте, заводите банки, больницы, проводите желез¬ 
ные дороги и т. п., за все это я положу вам хорошее, вполне 
обеспечивающее вас содержание, я буду стараться, чтобы ваша 
деятельность не была для вас слишком беспокойна, я обставлю 
ее условиями, соответствующими вашим характерам, и наделю 
вас вдобавок чувством самодовольства и прогоню вашу тоску. 
Вот мои условия. Если вы не примете их, то, повторяю, мне 
незачем вас кормить. Вашим отцам я давала оброк, хотя они 
и были «лишними людьми», но это потому, что тогда и «лишние 
люди» были необходимы в экономии крепостного права. Не 
думайте, что я буду также снисходительна и к вам. Вы должны 
быть или моими помощниками, или же моими врагами. 
Средины теперь не может быть. Индиферентного «маханья 
рукой» я не потерплю! Итак: со мной или протиз меня!» 

Вот простые и ясные требования логики жизни. Они не 
оставляют никаких сомнений или недоразумений. Все определено, 
все предусмотрено; отговоркам нет места. Условия выгодны и да¬ 
же почетны; на обдумывания и колебания назначен точный срок. 
По истечении этого срока, всякие компромиссы заранее объявля¬ 
ются невозможными. Нужно выбрать или то. или другое, «шата¬ 


ния» продолжать уже больше нельзя. 

При такой категорической постановке вопроса самою жизнью, 
вы уже наперед знаете, чем должно кончиться это детское «шата¬ 
нье». И, в самом деле, что может- удерживать их от немедлен¬ 
ного принятия условий прозаической действительности? «Идей¬ 
ные начала»? Но между этими началами*» тем новым положе¬ 
нием, которое предлагает им занять жизнь, нет такой непрохо¬ 
димой пропасти, которая, лежала между <идейными началами» 
их родителей и окружавшею их действительностью. Для послед¬ 
них в самом деле не мыслимо было никакое примирение. Даже 
мистическая софистика славянофилов не могла выстроить ника¬ 
кого прочного мостика между интересами тогдашней рутины 
и интересами их идеальных умозрений. Напротив, между «идей¬ 


ными началами» «нового поколения и его экономическими инте¬ 
ресами хотя и велико рАстояние, «но мост построить возможно. 
Нужно только отыскать ^действительности какую-нибудь подхо- 


дящую точку. Рак она найдена, и дело л шляпе: известно,— 
принципы, идеи гораздо эластичнее гуттаперчи. Пределы их ра¬ 
стяжимости так обширны, что с их помощью можно соединить ка¬ 
кие угодно отдаленные точки, лишь бы они помещались на одной 
плоскости. Только мечтательные идеалисты (могут еще верить а 
«твердость» принципов и оспаривать «резиновые свойства идеи». 
Но идеалисты дурные психологи, и они ровно ничего не смыслят 
в той сложной машине, которая называется «человеком». 

Итак, нужно отыскать какую-нибудь точку в практической 
рутине и подтянуть к этой точке «идейные начала». Этого тре¬ 
бует логика жизни. Устами доктора Швецова она таким образом 
формулирует это требование: «Одно слово, — говорит он (кн. I, 
стр. 29), — должна быть пуповина, по которой переходит в нас 
из общего тела плосма, утробу нашу питающая»... Он совершенно 
верно замечает, что для него н ему подобных «детей» нужно 
какое-нибудь болото, в котором бы они могли увязнуть, и что, 
если к 30 годам такого болота не оказывается, то «спокой¬ 
ствия нет, равновесие не найдено, червь, какой ни на есть за¬ 
едает вам благоутробие. Иначе бы все шло, как по маслу. Хомут 
был бы, потому — к нашим с вами годам (это он говорит Кру- 
і тицыну) ему быть следует» (іЬ., стр. 28). Если его нет, то это 
Ъ, происходит потому, «что всю среду-то желает ваш брат по-своему 
ру переделывать, и это—неосновательная забава» (іЬ., стр. 29). 
> В доказательство мудрости своей теории он приводит самого 
себя. «Я, батенька, — рассказывает он, —тоже рвался в горнюю... 
Да как вышел я на распутье с лекарским свидетельством... Кру¬ 
гом туземцы, мало чем отличающиеся от папуаицев. Другой бы 
сейчас фыркать: вы такие-сякие. А я нет. Я их приласкал: цып, 
цып... Всякое им уважение и разговоры «по душе»... С купече¬ 
ством, да с мещанством пришлось мне возжаться. Я рыло свое 
не токмо что не отвращал от сих обывателей, но оное усиленно 
к ним обращал и (всячески их степенные морды обнюхивал и лас¬ 
кал. Прошел годок, а глядишь, уже и практика на три тысячи 
поднялась. Куда ни пойду: батюшка, Григорий Пантелеич, наше 
вам почтение, и всякая шту ка. И говорю я моим папуанцам: не 
плохое бы дело вам свою больницу, хоть не мудрящую, завести. 
Подаются. Умирает тут старче из моих пациентов и оставляет 
на устройство больницы куш в пятнадцать тысяч. В один год 
больница сооружена...», и т.„д. и т. д. (іЬ., стр. 29). 

Вот что называется и «богу свечку и чорту кочергу». Чем 
это не мудрость? И чем эта мудрость отличается от мудрости 
Иван Федоровичей и «местных прокуроров»? В обоих случаях 
результатом этой мудрости является «довольство самим со¬ 
бою».— «А пропади эта житейская окромка, — ораторствует 
опять тот же Швецов.—спади этот хомут, ну и засосет тебя своя 
личная блажь!»... (іЬ., стр. 30). 


I 


Выше мы уже показали, что на Крутицыне вполне опрыды* 
•алее» эти слова. Строго говоря, он совсем на был шалопаем. 
шшроткв, автор представляет нам его одним ив образованнейшее 
«дотай» : он «и медицины доктор, и специалист по химии, высшую 
степень по ггой частя заполучил, работы печатал, кафедру зане¬ 
мел, одно слово. — говорит о нем Швецов, — «генерал от поло¬ 
жительнаго знания и разных интеллигентных орденов кавалер». 
Но отчего при таком обилии знаний, при таком разнообразии 
умственных интересов он все хандрит и скучает? Ведите ля, 
«идейные начала» все мешают ему принять условия жизни и 
ограничиться лишь такою деятельностью, которая не противоре¬ 
чит интересам его положения. «Идейные начала» лишили его ка¬ 
федры; они же помешали ему устроиться с папуанцами, как устро¬ 
ился доктор Швецов; они, одним словом, оставляют его без прак¬ 
тического дела и лишают его того «самодовольства», которым 
кичатся «спасенные дети». Он сам чувствует, что нет у него 
искомого «равновесия», что не имеется у него «зде пребывающего 
града». Но не думайте, чтобы он не желал его иметь; напротив, 
в этом-то и состоит характеристическая черта детей нового поко¬ 
ления, что они в глубине души только об этом граде и мечтают. 
Крутицын постоянно себя спрашивает: «Где же пуповина? какие 
зацепки, связи, крупные интересы? Кому я нужен? Где сила 
и влияние?» «И от этих вопросов, — говорит автор (кн. I, стр. 
131),—становилось ему холодно и «уныло на душе». «Пройдет 
год, кончится выставка, — размышляет наш герой, отправляясь 
на парижскую всемирную выставку в качестве корреспондента 
какой-то газеты,—кончится выставка, и ступай опять на пере¬ 
путье, и «взыскуй грядущего града». Где люди, за которых могу 
я ухватиться, с которыми пойду рука об руку к одной высокой 
цели, сильный их круговою порукою, сочувственной и осмыслен¬ 
ной солидарностью? Их нет. Случайные знакомства, два-три 
приятеля, рассыпанные по разным углам матушки Руси, несколько 
студентов, бывших учеников, неизвестно где... две женщины... 
и обчелся. Среды «ет, нет!» (іЬ.). 

А что же ваши идейные начала? Разве они не говорят вам, 
кому вы нужны? Разве они не составляют сами по себе силу? 
Разве их сила не ваша сила? Разве, кроме их поддержки, нужна 
еще какая-нибудь другая поддержка, в виде знакомых, приятелей 
и т. п,? — Да, у господ Крутицыных «идейные начала» не реаль¬ 
ная сила, самобытная и живая, сама себя поддерживающая, — 
у них вто отвлеченный миф, забаша «скучающего ума», забаве, 
к которой он привык с детства, но которой он, конечно, не может 
отдаться всецело и беззаветно. Оттого-то гг. Крутицыным необ¬ 
ходимы какие-нибудь посторонние «зацепки» и «поддержки», 
оттого-то без агмх «зацепок» они не видят в своей жизни никаких 
«крупных интересов» н с унынием вопрошают себя: «кому мы 
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нужны?» Впрочем, теперь Крутицын посмотрел на свое положе- 
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ние с точки зрения своих порывов к «зацепке», т. е. с точки зре¬ 


ния своих экономических интересов, но иногда он смотрят на него 
и с точки зрения своего мифа, своих «идейных начал». Тогда он 
издевается над теориею хомута и злорадствует, видя, как жизнь 
разбивает подчас практическую мудрость юных старцев. Он уте¬ 
шает себя, что вот, мол, и Ііівецо® потерял свое хваленое равно¬ 
весие, что и он пойдет искать «грядущего града »(кн. III, стр. 404); 
что и другой его приятель, какой-то горбун, несмотря на всю свою 
житейскую мудрость (в духе теории «хомута»), после десяти¬ 
летнего скитанья оказался не только без «пуповины», но даже 
с первого же слона пел «Лазаря» и обзывал себя «прохвостом» 
(іЬ., стр. 467). «Вот, — рамышляет Крутицын, — вздумали обой¬ 
тись без «идейных начал», и. что взяли? «Лазаря» запели! Со мной 
же пришли горем своим делиться». В то же время, смотря на 
Прохорова и разных Ломовых, Филиберов и т. п., он опять-таки 
злорадствует, но уже тут по другой причине: «что. взяли? — 
думает он, — оторвались от пуповины, вот и бьетесь, как рыба 
об лед, вот и вас, г. Прохоров, начала посещать вечерняя скука», 
вот и вас, г. Филибер, тянет к среде» и «зацепке», и Ломов 
думает махнуть в Россию!» 

Таким образом позывы «к зацепке и идейные начала» 
в<Шіуют душу Крутицына и не даю г ему ни минуты покоя; это 
ХЯЩ его демона, вечно между собою враждующие и друг над дру¬ 
гой издевающиеся. Но почему их борьба так продолжительна, 
почему ни тот, ни другой не возьмет верха над своим против¬ 
ником? Конечно, это зависит в значительной степени от чисто 
личных свойств Крутицынской натуры. Натура более сильная, 
более энергическая, вроде, например, натуры доктора Швецова, 
решает спор двух демонов с одного маха; он позволяет себе «на¬ 
йметъ равновесия» только несколько дней, недель, и потом снова 
быстро восстало®ляет его и снова облекается в «хомут» или, по 
крайней мере, устремляется к нему. Но Крутицын— натуришка 
слабая и тряпичная; душевные болезни принимают у него форму 
хроническую, а известно, от хронической болезни отделаться не 
так легко, как от острой. 


X 

Однако, кроме этих индивидуальных, частных причин была 
тут еще одна причина более общая. Выше я уже указал, что 
резонерство составляет как бы универсальное свойство 
т «русских людей». И в этом отношении Крутицын вполне «рус¬ 
ский человек». Он резонер с головы до пяток. Вот это-то рево- 
\ иерство с своим неизбежным спутником, самоаналнзмро- 
л. » а и и е м, мешало ему примирить свои противоречивые желания, 
к 1 ѵѴ ' 


найти искомую точку равновесия. Но, с другой стороны, 
это же резонерство, как мы сейчас увидим, помогло ему благо¬ 
получно окончить борьбу демонов и притечь к пристани спасения. 
Случилось это таким образом: 

Встретился Крутицьгн случайно с некоей барыней, по имени 
Ксения Николаевна. Барыня эта обладала качествами, весьма 
редко свойственными нашим соотечественникам и соотечествен¬ 
ницам, у нее был сильный характер, и она умела прямо итти 
к пели; мечтания энергической барышни не шли далее подмосток 
Большого театра. В призвании оперной певицы она изволила усма¬ 
тривать задачу своей жизни. С точки зрения Крутицьгна, эта 
задача была ничем не хуже всякой другой задачи. «Даровитый 
іктер, — проповедует он. — ничем не ниже Келликера». К тому же 
барышня была очень хороша собою, имела прелестные «золоти¬ 
стые локоны», восхитительно пела и т. п. Всего этого достаточно, 
даже чересчур достаточно для того, чтобы Крутицын воспылал 
к ней любовью. Заметим здесь кстати, что все вообще герои 
г. Боборыкина одарены необыкновенною влюбчивостью; любовь, 
кажется, самое серьезное дело их жизни; и они вечно в кого- 
нибудь влюбляются или за кем-нибудь ухаживают. Итак, Кру- 
гицын влюбился... Но, разумеется, в качестве неисправимого 
резонера, он боится констатировать этот факт не только перед 
предметом своей любви, но даже и перед собою. Он конфузится, 
мямлит и вообще чувствует себя не по себе, с остервенением 
предается самоанализированию и мучает себя нескончаемыми 
вопросами: да как же это? да что же это значит? да хорошо ли 
я поступаю? да не кончить ли все это? и т. д. Барыня тоже 
начинает чувствовать некоторую «нежность» к своему преданному 
и конфузливому другу, только, в качестве энергической натуры, 
она сейчас же ориентируется и в своих чувствиях к «другу», 
и в чувствиях «друга» к себе. Ориентировавшись, она ясно видит, 
что дело может разыграться не на шутку и что нужно как-нибудь 
его покончить. Любовь тряпичного резонера, пожалуй, отвлечет 
ее от ее цели и во всяком случае затруднит ее на пути неуклон¬ 
ного шествия к подмосткам Большого театра. А потому гораздо 
лучше сбросить с дороги эту тряпку и подавить зарождающуюся 
к ней нежность. Сказано — сделано. Барышня внезапно покидает 
своего мямлящего вздыхателя, а для того, чтобы он не вздумал 
искать ее, она оставляет ему письмо, в котором ему объявляет, 
что он ей надоел, что она его обманывала и смеялась над ним 
и «что он вообще слишком слаб, чтобы возбуждать серьезное 
чувство». Расчет был верен. Ничем нельзя так обозлить дрян¬ 
ного резонера, как задев его самолюбие. Постоянно делая себя 
предметом своих созерцаний, он до такой степени влюбляется 
в свое «я», что не может выносить даже самого легкого намека 
на пустоту и негодность этого «я». Самовлюбленно и самооблн- 
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ч а ди, идут у него жак-то рука об руку, и одно нисколько не 
вредит другому. 

Но особенно они чувствительны к обидам, наносимым жен¬ 
скою рукою. Если только они узнают, что женщина «забавлялась 
ими», что они сделались «смешными» в ее глазах, о, тогда 
они готовы растерзать «вероломную обманщицу» и «дерзкую 
насмешницу» собственными своими руками. И Крутицын в этом 
случае оказался ничем не лучше героя повести «Поддели!». Сей¬ 
час видно, что и тот, и другой —« одного поля ягоды». Он рас¬ 
свирепел и ожесточился. «Как. меня. Крутицына, меня, ребенка, 
обожженного лучезарным хвостом идеи, какая-нибудь Ксения 
Николаевна изволила водить за нос? О. это непростительно! 
Подлая, вероломная женщина!» Ему даже и в голову не пришло 
подумать о ней, а нс о себе, спросить себя: один ли цинизм, 
одна ли развращенность продиктовали ей обидевшее его письмо? 
Нет, в его глазах она была безвозвратно потерянная женщина, 
мечтающая лишь о «срывании цветов удовольствия". «Пока я,— 
поет он «Лазарях,—пока я предаюсь здесь своей нелепейшей 
хандре, она срывает тут же в Париже цветы удовольствия ч оби¬ 
тает где-нибудь в Елисейских полях, в собственном отеле» (кн. III, 

стрі 338). 

"ьОднако, все эти мрачные предположения оскорбленного 
резонера оказались несправедливыми. Барышня, нимало не помы¬ 
шляя о «цветах удовольствия», продолжала подвигаться к своей 
цели. Она работала над своим голосом и делала свою карьеру. 
Когда Крутицын снова встретил ее в Вене, она уже была малень¬ 
кою «знаменитостью». Здесь же, в Вене, мистификация разъяс¬ 
нилась, и нашему герою пришлось каяться в своих грязных 
предположениях. Когда, таким образом, его самолюбие успокои¬ 
лось, любовь снова заговорила. На этот раз и Ксения Николаев¬ 
на не в силах была подавить своей нежности к «тряпке»; и она 
обнаружила ее таким недвусмысленным образом, что поистине 
надо было быть большим колпаком, чтобы не заметить ее чув¬ 
ствий. Но Крутицын именно и оказался таким колпаком. Он 
попрежнему резонировал и соображал, да любит ли она меня? 
да люблю ли я ее? да что может выйти из этой любви? и т. д. 
Наконец, он надумался, что толку из его любви никакого не 
выйдет и что гораздо будет лучше, если Ксения Николаевна 
сочетается законным браком со Швецовым, которого она совсем 
не любила, но который зато любил ее. Остановившись на этом 
мудром заключении, он, как и следовало ожидать, наделал бездну 
глупостей, разозлил барышню, которая опять должна была 
бежать от него, чуть не убил своего приятеля Швецова и на 
самого себя нагнал новую хандру. Но нет худа без добра. «Чем 
больше поводов к недовольству собою имел Крутицын, чем чаще 
приходилось ему чувствовать свое бессилие и одиночество, тем. 


круче становились приступы его хандры, тем скорее он должен 
был выйти из своего заколдованного круга, тем сильнее должны 
были возбуждаться в нем позывы к «зацепке», к какой-нибудь 
«пуповине», к среде». 

Отсюда попятно, почему тут же в Вене, слушая Швецова, 
пришедшего, после непродолжительного колебания, снова в равно¬ 
весие, Шзецова, опять начавшего поучать житейской мудрости, 
«Крутниын уже нс улыбался скептически, как прежде, а, напро¬ 
тив, его улыбка, — говорит автор, — показывала, что «напут- 
стние» (Швецова) ответило «а его затаенные дѵмы » (кн. III, стр. 
483). Л что же это было за напутствие? Повидимому, Швецов 
приносил покаяние в своей старой, московской теории «хомута», 
но в сущности он говорил то же самое, что и прежде, только 
хомут оіі называл не хомутом, а «святой поденщиной». Дело 
в том. что прежняя точка, прежнее болото оказались не совсем 
удобными для подтягивания к ним «идейных начал». Папуанцы, 
как говорится, «подали ему салазки» и в прах разрушили все те 
воздушные замки, которые он наивно сооружал на их согбенных 
спинах. Вот тут-то на время и нарушилось его равновесие (конечно, 
и любовь к Ксении Николаевне не была здесь «последней спи¬ 
цей в колеснице»). Нужно было найти новую точку, новое бо¬ 
лото. Л найти ее, как я уже говорил, было совсем нетрудно: 
стоило только захотеть. Разумеется, Швецов захотел и сейчас же 
нашел. «Пойдем, — возглашает он, — с котомкою простого работ¬ 
ника. Выше нет этой святой поденщины! А попросту это значит: 
в первый попавшийся уезд приду, дипломы свои покажу и ме- 
стишко земского врача, рублев в 75, схвачу» (кн. III, стр. 389). 
«Вот это прямой и чистый путь!» — вскричал обрадовавшийся 
Крутицын, и если не полез целоваться с Швецовым, то потому 

лишь, что тот в эту міін_> і_. . з дальнем углу, а средину 

комнаты занимал Турусов» (іЬ.). «И будем, — заключил Григо¬ 
рий Пантелеич (т. е. Швецов), — «кийждо под смоковницей 
своей»... Не мудрствуя лукаво и храня обет всепрощения...» (іЬ.). 
Итак, пуповина найдена! Крутицын в восторге, точно в самом 
деле его приятель открыл Америку. А между тем он воспроиз¬ 
водит ту же самую теорию «хомута», которую проповедывал и 
прежде. Только теперь он выражается торжественнее и облекает 
свою мудрость в более идеальные ризы. Ясно, что наш герой 
уже «созрел» для принятий условий жизни. Точка оты¬ 
скана, нужно только прикрепиться к ней. За этим дело 
не станет. 

Крутицын возвращается в Россию и тут окончательно убеж¬ 
дается, что его призвание — благодетельствовать «двугривенни¬ 
ками» «родной народ». Благодаря доброй тетушке двугривенни¬ 
ков у него имеется немалое количество, значит, конца деятель¬ 
ности не предвидится... 1 



ш,- 


«По старой большой дороге, обсаженной березами, держась 
глинистой утоптанной тропинки, шел Крутицын. Он возвращался 
на села Петрова, куда ходил пешком к больной старухе. Дойдя 
до овражка, спускавшегося вплоть до реки, он оглянулся кругом 
и, сняв фуражку, присел под сосенку, (вынул папиросу и закурил. 
Заслышались сбоку чьи-то шаги. Он обернулся. По склону доро¬ 
ги бежал вприпрыжку крестьянский парень, лет под шестнадцать, 
в зипунишке нараспашку. Он был бос, а сапоги нес в правой 
руке. Крутицын заводит с ним разговор и узнает, что крестьянин 
несет продавать замки. — «Кому продавать-то будешь?»—рас¬ 
спрашивает наш герой. — «Кулакам — известно... У тятеньки 
Иван Мосеич давалец... У него и товар забираем». — «Такой 
замочек почем же идет?» — «Этот вот?» — «Да . — «Такие по 
четыре копейки». — «По четыре копейки!»—вскричал Крутицын. 
И вот, іЕ качестве «истого» народного благодетеля, он просит 
паренька продать ему один замочек; паренек отдаст ему самый 
лучший, а он великодушно награждает его... «двумя двугривен¬ 
ными»! Затем в его голове возникла мысль об артели... не сыро- 
сваренной и не ссудо-сберегательной, конечно, а замочной! 
'^0 самом деле, как бы это хорошо было: рядом с верещагинскими 
сыроваренными артелями 70 устроить артель для производства 
.<замочков! Чем больше думает об этом Крутицын, тем сильнее 
разгорается его фантазия... дело отыскано, точка опоры опреде¬ 
лена! Наш герой так доволен, что впадает даже в некоторый 
пафос и восклицает: < Вот сюда, в подполья замочников, на много¬ 
страдальную почву народного труда придем мы искупить все 
наши себялюбивые (??) порывания, ей отдать наше душев¬ 
ное добро, не прося иного возмездия (а тетушкины двугривен¬ 
ные?), кроме веры в наши смиренные начинания, кроме простого 
мужицкого спасибо»... (кн. Г ' . ’ 09). 

Однако, я совсем не хочу этим уязвить наших преждевре¬ 
менно состарившихся детей, нет, я хочу сказать только, что 
в конце концов логика жизни поставила и их на ту самую доро¬ 
гу, на которую раньше івступиля их «однокашники»,—однокаш¬ 
ники, менее их идеальные, но зато более их практические. В этом 
факте я вижу одно из многих доказательств того общественно- 
исторического закона, в силу которого фактор экономический 
всегда является преобладающим над фактором идеальным. 

Из-за чего же мучились и волновались бедные дети? Зачем 
протратили они столько дорогого времени и столько сил на бес¬ 
плодное «шатанье векую»? — «Иначе они не могли, — скажут 
мне, — притти к желаемому примирению интересов своего поло¬ 
жения с интересами своих идеальных начал». А их младшие 
братцы, — те, которых я называю «детьми вторм ясной форма» 
ции», — постарались заранее эмансипироваться от этой невоі- 
можности. і 
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В сущности, это было бы не трудно. Мы уже 'видели, что 
между интересами этих детей и их идеальными началами всегда 
можно было построить мостик. Чем раньше этот мостик будет 
построен, тем, разумеется, скорее окончится внутреннее проти¬ 
воречие и отыщется искомая точка равновесия. Значит, для того, 
чтобы избежать трагикомической судьбы старших братце®, 
младшим нужно было с детства приобрести себе новые, усвоить, 
так сказать, практическое менажирование своих 
идейных начал. Иными словами, они должны были, не 
посягая на неприкосновенность своих интересов и в то же время 
не отказываясь от своих идей, привести и те, и другие к взаим¬ 
ному полюбовному соглашению. И надо отдать им справедли¬ 
вость: они решили или, по крайней мере, решат эту дилемму 
с удивительным искусством. Для примера укажем хоть на Прохо¬ 
рова. являющегося в «Солидных добродетелях» одним из самых 
солидных представителен этих детей «вторичной формации». 

«Он способен был помочь всему, .что мало-мальски отзыва¬ 
лось делом, идеей, серьезным трудом, жертвой, но на свое ран- 
тьерство закрывал глаза...» (кн. III, стр. 261, 262). 

В другом своем произведении — «По-американски»—г. Бобо¬ 
рыкин представляет нам постепенную выработку человека, при¬ 
учающегося с детства к этому прохоровскому примирению идей¬ 
ных начал с житейскими интересами. Героиня этой повести — 
барышня очень практическая; с 15—16 лет она вполне усвояет 
себе дедовскую мораль о «змеиной мудрости и голубиной крото¬ 
сти» и проводит ее в своей детской жизни с неуклонным упор¬ 
ством. «До твоего совершеннолетия, — говорит сна себе, — ты 
даешь себе зарок не поддаваться никаким нервным, раздражи¬ 
тельным впечатлениям. Как бы тебе ни пришлось тошно, держись 
твоей программы и не траться на медные деньги. Этак ты, может 
быть, ничего особенного не выиграешь, зато и не сделаешь ни 
одной роковоіі глупости!» Воистину, — это сама мудрость! Но 
только зачем же она? Сама барышня сознается, что «девиче¬ 
ство, в условиях барской жизни, когда его отживают так, как 
я его отживала, едва ли не одно из самых тягостных и уни¬ 
зительных положений. Гораздо легче, веселее и приятнее 
для самолюбия (будто, только для одного самолюбия?) 
сразу выкинуть какую-нибудь штуку; убежать из дому с гусаром 
или со студентом, записаться в страдалицы»... («По-американ¬ 
ски», стр. 7). «Но я, — продолжает умная и осторожная барыш¬ 
ня, — все это отвергла. Моя кампания двигалась по медленному 
стратегическому плану, и каждую горечь, каждую едкую или 
пошлую мелочь, каждый юид скуки, одиночества, суеты, подчи¬ 
ненности, бесцельности, каждую крупицу своего и чужого тще- 
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слови я я пережила по капелькам и уж, хоиечно, не считаю себя 

героинею» (іЬ.). Да, по правде сказать, тут и нет никакого герой¬ 
ства; только я опять спрашиваю, к чему это добровольное само¬ 
истязание, к чему этот из кротости и терпения сколоченный 
крест? А все к тому, что барышня не желает, как она выражается, 
«разрывать с почвою», терять ту драгоценную «пуповину», кото¬ 
рую потом, пожалуй, не скоро и найдешь! Крутицын и Швецов, 
как мы знаем, искали ее до 34 лет, — шутка ли сказать! Прак¬ 
тические дети «вторичной формации» совершенно правильно со¬ 
образили, что гораздо лучше совсем не терять этой «пуповины», 
чем потерять ее для того только, чтобы после снова ее искать. 
«Пусть, — рассуждает наша барышня (іЬ., стр. 8), — пусть ум¬ 
ные, новые люди говорят, что «нам не должно быть никакого 
дела до барского, гнилого, пошлого мирка, что мы должны обра¬ 
зовать свой новый мир, не имеющий ничего общего со всею этою 
гнилью», — я это отвергаю: «гнилой и пошлый мир» совсем не 
так гнил, как о нем думают; он еще сила, и я не хочу разрывать 
связей с этсю силою. Какие-нибудь сумасбродки могут дерзко 
восставать против окружающей их обстановки и в явный ущерб 
себе вступать с нею в открытую борьбу. Я так не поступлю. 
Я так устрою свои дела, что и «овцы будут целы и волки сыты». 
И В самом деле, она обделала свои делишки с большою мудро¬ 
стью: и самостоятельность себе приобрела, и со средою не разо- 
тлась. Правда. — но в этом случае много помогло то обстоятель¬ 
ство, что она была дочерью не «разоренных» родителей, что у ней 
было свое собственное, независимое состояние. 

«Есть люди, — рассуждает она, — которые скажут мне, по¬ 
жалуй: коли вы так выше того мира, откуда вы бежите (какое же 
это бегство — это только: зоттаііоп гезресіиеизе *), зачем же 
берете долю состояния? Ведь жить, сложа руки, на ренту, куда 
неблаговидно. Эти люди правы с своей точки зрения; но я счи¬ 
таю необходимым достичь сперва пользования всеми правами, 
какие только закон предоставляет мне. А потом, сделавшись 
собственницею и полною распорядительницею своего состояния, 
я поступлю так, как позволяют мне мои нравственные силы. 
Нелепо было бы, по-моему, отказываться от всего теперь и по¬ 
том, через два месяца, кусать локти...» (іЬ, стр. 165). 

Рассудочная рефлексия, само собою понятно, должна играть 
в жизни этих детей еще бодее значительную роль, чем она играла 
в жизни их старших братцев. И действительно, героиня «По-аме¬ 
рикански» систематически развивает в себе именно эту сторону 
ума в ущерб всем остальным: она подавляет ів себе всякие непо¬ 
средственные чувства, порывы. Каждое свое чувствованьице, каж¬ 
дое свое дурное или хорошее побуждеиьице она делает предме- 


* Почтительное требование. Рсд. 
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том своих размышлений и решается выразитъ их лишь тогда, 
когда найдет для них самую подходящую и самую приличную 
форму. Получив от Булатова письмо (стр. 169), она «не смеет» 
отвечать ему не потому, чтобы в ней не говорили чувства, а по¬ 
тому, что она боится, как бы не преувеличить этого чувства. 

Впрочем, да не подумает читатель, будто все это я говорю 
с целью унизить нашу героиню и подобных ей «детей». Нет, я не 
беру на себя оценки их нравственного характера, я лишь конста¬ 
тирую факты и ищу связь между ними и породившими их при¬ 
чинами. Мне кажется только, что раз существуют эти причины,— 
іолжны существовать и эти характеры. 


ТЕНДЕНЦИОЗНЫЙ РОМАН ■' 

V 

(Собрание сочинений А. Михайлова. СПБ. 1873 г.) 

I 


Лет десять тому назад в вертограде российской беллетри¬ 
стики явился новый, молодой писатель, дебютировавигий не¬ 
большой «историей без героя» т: . Дебют, по мнению публики и 
тогдашней либеральной прессы, оказался удачным. Пресса похва¬ 
лила дебютанта, публика с удовольствием прочла его «историю 
без героя», и молодой беллетрист, поощренный на первом шагу 
своей деятельности, начал продолжать ее. Вслед за < Гнилыми 
болотами» явился его уже более объемистый роман, потом еще 
Длроман неоконченный («В чаду глубоких соображении ), потом 
^яіровесть, потом опять роман и еще роман, одним словом, в нсболь- 
т^шой промежуток времени он обнаружил в высоком степени эаме- 
нательную силу производительности, в особенности по сравнению 
с своими товарищами по вертограду. И нельзя сказать, чтобы эта 
производительная сила развивалась в ущерб ею таланту; напя¬ 
тив, его последующие произведения были ничуть не хуже пред¬ 
шествующих, а иногда даже положительно лучше. Публика при¬ 
нимала его романы с одинаковою благосклонностью; его репута¬ 
ция, установившаяся чуть ли не после его первого произведения, 
не потерпела ни малейшего крушения в этот бурный десятилет¬ 
ний период крушения всевозможных репутации. В это печальное 
(а если вам хочется смеяться, то, пожалуй, и веселое) время 
неожиданных метаморфоз и ренегатств... романист попрежнему 
пользуется сочувствием либеральной части нашего общества, по- 
прежнему консервативная пресса называет его «беллетристом 
детской литературы» ф относится к нему с тем молчаливым 
презрением (или, если угодно, презрительным молчанием), с ка¬ 
ким она относится вообще ко всему, что лежит вне пределов ее 
полицейского района. Но если отношения к г. Михайлову публики 
и консервативной прессы почти не изменились за все время его 
беллетристической деятельности, то нельзя того же сказать об 
отношениях к нему прессы либеральной. Сперва, как я уже ска¬ 
зал, она его хвалила, она находила в его произведениях есте¬ 
ственность, простоту и «жизненную /правду». Вот, говорила она. 
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романист, который умеет понимать и верно изображает простых 
и честных людей либерального образа мыслей; он не ставит их 
на ходули, не делает из них героев, он представляет нам их та¬ 
кими. какоізы они в действительности — людьми совершенно 
обыкновенными, но в то же время очень хорошими и симпатич¬ 
ными. Вы невольно сочувствуете им и с интересом следите за их 
скромною, очень прозаическою жизнью, потому что вы видите 
перед собою жизнь «настоящую, а не выдуманную, живых лю¬ 
дей, а не мертвых кукол». Так, насколько мне помнится, говорила 
некогда либеральная пресса, может быть, некоторые ее органы 
остались и до сих пор при том же мнении, но только они его не 
высказывают; зато теперь чаще стали высказываться мнения со¬ 
вершенно противоположные: «Г. Михайлов, — говорит теперь 
либеральная пресса. — не имеет ни крошечки художественного 
таланта, изображаемые им липа—-нс живые люди, а ходячие ма¬ 
рионетки. говорящие фигурки без крови и плоти, холодные, бес¬ 
цветные. тоску наводящие. В его романах нет жизни, нет драмы, 
нет действия, нет ничего, кроме избитого, пошлого либерализма, 
жиденьких тенденций и скучного резонерства. Он рисует нам не 
реальную действительность, а просто компилирует романы Дик¬ 
кенса и 1 еккерея и, перелагая их на русские нравы, опошляет н 
уродует свои великие оригиналы. Видно, что жизнь ему знакома 
только но книгам; ему бы следовало бросить беллетристику и за¬ 
няться компиляциями по части истории и политической эконо¬ 
мии . Я не ручаюсь за буквальную верность в передаче тепереш¬ 
них мнений прессы о г. Михайлове, но общий их смысл, я на¬ 
деюсь, передан мною довольно точно. На чем основывает либе¬ 
ральная пресса такое нелестное мнение о романисте, которого 
несколько лет тому назад она же хвалила и поощряла? Но по¬ 
ощряя и порицая его, она не считала нужным объяснять свои 
критерии, или, лучше сказать, единственным таким критерием 
она выставляла свое непосредственное чувство, свое 
эстетическое чутье, и в этом случае либеральная кри¬ 
тика ничем не отличалась от критики гг. Страховых и Николаев 
Соловьевых. Такая критика, конечно, ничего не разъясняла и 
могла быть убедительною только для самих рецензентов. А это 
жаль, очень жаль. Если г. Михайлов, занимаясь беллетристикою, 
стоит на ложной дорогѣ, бесполезно тратит свои силы и совер¬ 
шенно непроизводительно для общества теряет свое время, то 
либеральная пресса в своих собственных интересах, в интересах 
экономии своих не особенно богатых наличных ресурсов, — не 
говоря уже о простом человеколюбии, — должна бы была поста¬ 
раться объяснить ему этот факт со івсевозможною обстоятель¬ 
ностью и доказательностью, не ограничиваться (как это она до 
сих пор делала) одними коротенькими поверхностными отзы¬ 
вами, которые, конечно, не могли быть для него особенно убеди- 
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тельны. Нельзя же было предполагать заранее, будто г. Михай¬ 
лов настолько самолюбив, ограничен и упрям, что никакие убе¬ 
ждения и доказательства не могут на него подействовать, и что 
если он раз забрал себе в голову, будто он хороший беллетрист, 
то уже никакие доводы, как бы они ни были очевидны и основа¬ 
тельны, не разуверят его в этом. Делать подобное предположе¬ 
ние либеральная критика тем менее имела права, что г. Михай¬ 
лов, как ей это было небезызвестно, не посвящал себя исключи¬ 
тельно одной только беллетристике, но занимался и другими 
отраслями литературной деятельности ,3 . Но помимо этих сообра¬ 
жений, либеральная пресса должна была бы обратить внимание 
и на то обстоятельство, что писатель, произведения которого рас¬ 
ходятся в наиболее развитых слоях нашей публики, который 
пользуется постоянною благосклонностью этой публики, заслу¬ 
живает более серьезного и основательного разбора, чем те корот¬ 
кие отзывы и летучие заметки, которых она его удостаивала. 
Ведь она не может, ведь она и не должна относиться к мнениям 
и вкусам этой публики с тем тупым или обдуманным презрением, 
с которым относится к ним пресса консервативная. У консерва¬ 
тивной прессы есть своя публика, — публика, которую она уза- 
жает и которою она дорожит; ей можно, она, если хотите, даже 
должна относиться с пренебрежением к писателям и читателям 
«детской литературы», — это в ее интересах, и непрактично обви¬ 
нять ее за несоблюдение этих интересов. Но практично ли, даль¬ 
новидно ли поступает либеральная пресса, упуская из виду свои 
интересы, о которых она, повидимоѵу, так печалится? А разве се 
интересы не требуют самого внимательного, самого осмотритель¬ 
ного отношения к мнениям и вкусам ее публики? Ее публика 
читает романы г. Михайлова, ее публика сочувственно относится 
к нему; почему же она читает его романы? Что ей в них нра¬ 
вится? Имеют ли они право на ее благосклонность? Что вносят 
они в ее миросозерцание? Я думаю, что эти вопросы заслуживают 
внимания литературной критики и вполне подлежат ее ведению. 
Но так как до сих пор она уклонялась от их подробного и об¬ 
стоятельного исследования, а между тем г. Михайлов попрежнему 
продолжает подвизаться на беллетристическом поприще, и его 
романы поп ре жнем у расходятся и читаются, то я считаю не 
только не лишним, но положительно необходимым остановиться 
на этих вопросах и попытаюсь так или иначе разрешить их пре¬ 
жде, чем перейду к разбору тех жизненных явлений, к анализ? 
тех характеров, которые представлены нам романами г. Михай¬ 
лова. Эти явления, эти характеры опять-таки относятся к жизни 
тех «детей», о которых я говорил в предшествующих этюдах, 
они опять-таки затрагивают тот «детский вопрос», который наша 
теперешняя пресса желает сдать в архив, как вопрос несовремен¬ 
ный и для ее домашнего обихода совершенно ненужный. Да, я 




■ниц 






сам знаю, рго это вопрос несоврсм«нныЙ, что есть вопросы го¬ 
раздо современнее, например, вопрос о свеклосахарной промыш¬ 
ленности, вопрос о наивыгоднфіігих способах отопления вагонов, 
о «дешевых сыроварнях» и т. п., но я не имею претензии гоняться 
за этою современностью и не советую этого читателям; за такою 
современностью не угоняешься: вчера был на очереди вопрос о 


іровах, сегодня о сахаре, завтра о нефти, между тем завтра 
опять о дровах и т. д. и т. д.; нет, уж лучше заниматься ста¬ 
рыми вопросами; по крайней мере, начиная рассуждать 
о них. мы не должны бояться, что к кончу наших рассуждений 
они окажутся устарелыми, вышедшими из моды. К тому же все 
современные вопросы отличаются по большей части таким спе¬ 
циально техническим характером, что разрешать их гораздо 
удобнее в разного рода «обществах» и «ведомствах», «на сей ко¬ 
нец установленных», чем в нашей литературе, установленной, — 
как многие, а в том числе и я, думают,—совсем не «на сей конец». 

Все романы г. Михайлова были помещены в этом журнале 
(за исключением одного: «Гнилых болот» '), и, следовательно, 
я имею право предполагать, что их содержание более или менее 
уже знакомо нашим читателям. Исходя из этого предположения, 
я могу без дальнейших околичностей приступить к определению 
степени и характера беллетристического таланта автора, оставляя 
*а собою только празо, в случае надобности, напоминать читате¬ 
лям тот или другой мой вьгэод. 

Начну я немножко издалека. Впрочем, читатель, вы этим не 
смущайтесь. Предмет, о котором я поведу речь, совершенно без¬ 
обиден, и, говоря о нем, можно не оглядываться слишком часто 
по сторонам; к тому же он отчасти и современен. Когда, с одной 
стороны, общественное внимание настойчиво занимается вопро¬ 
сами будничной, мелкой практики,, вопросами частными, спе¬ 
циальными, практическими, тогда, с другой стороны, само собой 
появляются вопросы «высших умозрений», «отвлеченной. _кри^ 
тики», «чистой эстетики», «метафизической философии». Самый 
выспренний идеализм всегда идет рука об руку с самою низмен¬ 
ною, практическою рутиною. Человеческий ум, угнетаемый до 
обеда мелкими и скучными соображениями мелкой и скучной 
жизни, хочет после обеда освежить себя или оргиями распревесе- 
лого разврата, или 6есп?чальным созерцанием отвлеченных идей. 
Оргии и метафизика, танцклассы и эстетика всегда сопровождают 
и развивают филистерскую практичность. А так как в настоя¬ 
щее время самодовольная практичность и узколобое филистерство 
выставляют себя преобладающими элементами в нашей жизни, 
то само собою разумеется, что вместе с господством театра-буфф, 
танцклассов, опереток Оффенбаха, вместе с чертями, переселив¬ 
шимися в романы г. Достоевского *, и в литературной сфере во¬ 
просы так называемой «чистой критики» должны брать верх над 
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вопросами публлаисмпси. Потому, повторяю он ять, ч я поступлю 
• высокой степени современно, предлагая читателю заняться (на 
несколько, впрочем, минут) одним из таких вопросов «чистой 
критики». Сознаюсь, однако, что меня к этому побуждает не по¬ 
гоня за современностью и не желание угодить умственному на¬ 
строению читателей. У меня имеются другие, более уважитель¬ 
ные причины; эти-то причины и ставят меня в «печальную не¬ 
обходимость» занимать читателя вопросами, по правде сказать, 
довольно отвлеченными и к «злобе дня сего» не имеющими ни 
малейшего отношения. В нашей критике совершенно не выяснены 
и точно не определены те общие, более или менее обязательные 
критерии, которыми следует руководствоваться при оценке 
того или другого беллетристического произведения. В этом отно¬ 
шении критика консервативной прессы стоит выше критики 
прессы либеральной. Хотя шаблоны критики консерватиенон 
нелепы, метафизичны и в своем применении дают широкий про¬ 
стор капризу и произволу, но у нее все-таки есть хоть какие : 
нибудь определенные шаблоны. У критики либеральной прессы — 
там, где критика перестает быть публицистикою (а публици¬ 
стика, как известно, составляла до сих пор ее главное достоин¬ 
ство, ее главную и самую существенную силу),—нет никакой 
руководящей нити *, никакого твердого мерила, или, лучше ска¬ 
чать, это мерило почти никогда ясно ею не сознается, а если и 
'Сознается, то формулируется так неопределенно, что под реаль¬ 
но ю внешнею формулою легко могут скрываться, и часто дей¬ 
ствительно скрываются, старомодные тенденции схоластической 
эстетики. Самая терминология ее, заимствованная из лексикона 
этой схоластической эстетики, немало способствует спутывании: 
и смешению ее воззрении. В ней сплошь и рядом рискуешь встре¬ 
титься с такими выражениями, как «художественная правда», 
«правда жизни», «непосредственное чувство» художника и т. п. 
Положим, что иногда реальная критика старается придать этим 
выражениям более или менее точный, чуждый метафизических 
фантазий смысл, но часто она употребляет их без всяких коммен¬ 
тариев или дает противоречивые, сбивчивые объяснения. По¬ 
тому-то прежде, чем приступить к оценке беллетристического 
таланта г. Михайлова, я чувствую необходимость установить с 
возможно большею определенностью и обстоятельностью те 
главные принципы, которыми, по моему мнению, следует вообще 
руководствоваться при подобных оценках. Таким образом, чи~а- 

* В статье «Принципы реальной критики » п , написанной по поводу 
2-го над. сочинений Добролюбова, я развил ату мысль подробнее и обстоя¬ 
тельнее. Здесь же, чтобы через меру не растягивать статью, я касаюсь этого 
предмета только всколь?ь, потому что он не имеет прямого отношения к глав¬ 
ной задаче настоящей статьи, и потому мне нет надобности останавливаться 
на нем долее. Примечание Ткачева. 
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тель будет ясно видеть все основания моих отзывов и суждений, 
а зная эти основания, ему уже самому легко будет проверить 
справедливость или несправедливость построенной на них крити¬ 
ческой оценки. 

II 

Чем вообще, с точки зрения реальной критики, должен опре^ 
делиться беллетристический талант? На этот вопрос один из 
лучших критиков и талантливейших публицистов нашей литера¬ 
туры начала 60-х годов отвечает весьма, повидимому, просто: 
«достоинство иисателя-художннка» определяется «правдою 
его изображений» («Темное царство», Добролюбов, т. III, 
стр. 19). Простота этого ответа делает его несколько неясным. 
Что такое правда изображений? Очевидно, под этим 
выражением критик не подразумевает одну только так называе¬ 
мую «художественную верность» данных изображений. Писатель 
может весьма верно в психологическом отношении и очень 
рельефно в образном отношении представить нам тот или дру¬ 
гой человеческий характер, весьма точно, живо и близко к дей¬ 
ствительности описать то или другое явление природы (напр., 
закат или восход солнца, гору, ручеек и т. п.), то или другое 
человеческое чувство, но если описываемые таким образом харак¬ 
теры и чувства сами по себе незажны и ничтожны, если они не 
играют никакой существенной роли в общем строе социальной 
жизни, не являются прямым выражением того или другого со¬ 
циального интереса, и* вызываются тем или другим настроением 
общественной мысли, то реальная критика признает беллетри¬ 
стический талант этоп .гисателя весьма незначительным и по¬ 
верхностным. Она скажет, что таланту этому под силу только 
ничтожные, скоропреходящие, мимолетные явления жизни, что 
кругозор его крайне узок, что сфера доступных ему впечатлений 
мелка и ограниченна. Итак, правда изображений или, 
кгу^ее называет в другом месте тот же критик, жизненная 
правда, требует не только, чтобы явления жизни были изобра¬ 
жены верно, правдиво, но также требует и того, чтобы изобра¬ 
жаемые явления имели общественный характер, чтобы они за¬ 
хватывали какие-либо стороны Ъбщественной жизни, чтобы они 
удовлетворяли той или другой социальной потребности. В этом 
случае реальная критика совершенно справедливо применяет, к 
беллетристу тот же критерий, какой применяется к оценке всякого 
другого таланта, на каком бы поприще он ни подвизался. Сила 
и степень человеческого ума, в какой бы деятельности он ни 
обнаруживался, всегда должна определ тгься глубиною, широтою 
и важностью волнующих его вопросов; частными, неглубокими 
и несущественными вопросами могут интересоваться только мел- 


кие я поверхностные умы. Никто не станет в настоящее время 
защищать положение Гельвеция, утверждавшего, будто ум мно¬ 
гих сэетских кокеток по качеству своему ничем не уступает уму 
Сократа и Аристотеля. Никто не решится доказывать, будто 
поэтический талант г. Фета разен по своей силе, ну, хоть, поэти¬ 
ческому таланту г. Некрасова. Даже чисто-эстетическая критика 
бессознательно признает справедливость этого второго и самого 
главного. — как я покажу ниже. — критерия реальной критики. 
Но одною правдивостью изображения и глубиною жизненности 
изображаемых явлении еще не определяется мера и достоинство 
беллп ристического таланта, еще нс исчерпывается весь широкий 
смысл выражения: «жизненная правд а». Данные харак¬ 
теры могут быть изображены очень верно и живо, они могут 
выражать собою весьма существенные стороны общественной 
жизни, отвечать требованиям весьма глубоких и современных со¬ 


циальных интересов, но как относится автор к этим характерам, 
в какие комбинации он их ставит, сквозь какие очки субъектив¬ 
ных воззрений он их рассматривает, каким сэегом освещает? Тем 
или другим ответом на эти вопросы должны в значительной сте¬ 
пени определиться характер и сила беллетристического таланта, 
разумное, правильное отношение к изучаемому или изображае- 
^Йому предмету обусловливает правильность самого изучения или 
Изображения. Если вы неспособны правильно понять и разумно 
отнестись к данным характерам и явлениям жизни, то, с какою 
бы рельефностью вы их ни очертили, как бы ни были они верны 
с чисто психологической точки зрения, в общей картине они 
утратят всякую «жизненную правдивость» и дадут вашим чита¬ 
телям самые неточные и неверные понятия об изображаемых вами 
предметах. Нелепые комбинации, в которые вы их поставили,— 
при чем слишком яркое освещение одной черты характера и 
слишком тусклое освещение другой, совершенно исказят истину,— 
и, вместо живой, реальной картины жизни, получится весьма 
плохая, суздальская малевка, в которой, несмотря на всю прав¬ 
дивость изображений отдельных, особняком рассматриваемых 
характеров, нс будет правды. Разумность и правильность отноше¬ 
ний человека к рассматриваемому им предмету обусловливается 
в свою очередь разумностью к правильностью человеческого ми¬ 
росозерцания вообще. Челоцрк с глупым и нелепым миросозер¬ 
цанием ко всему будет относиться глупо и нелепо, — ив особен¬ 
ности глупо и нелепо отнесется он к таким характерам и явле¬ 
ниям. понимание которых значительно превышает низкий уро¬ 
вень его ограниченного ума. Наши патентованные «художники» 
лучше всего доказали справедливость этой мысли своими послед¬ 
ними романами... Реальная хритика вполне признает важность 
втого момента для оценки беллетристического таланта писа¬ 
теля. Только, к несчастью, она до сих пор нередко смешивала его 
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с первым и соединяла их обоих под общим именем ^««посред¬ 
ственного художественного чувства». Часто даж< ома подводила 
под что «непосредственное чувство» и второй из указанных нами 
моментов. Она принимала на веру старую и бессмысленную ле¬ 
генду схоластической эстетики о том,’что будто «истинный ху¬ 
дожник-' одарен каким-то удивительным и неразложимым чув¬ 
ством художественности, благодаря которому он схватывает са¬ 
аме существенные и характеристические черты предмета во всей 
их реальной истинности и претворяет их в живые и хонкретные 
образы. Человек, одаренный таким превосходным чувством, мо¬ 
жет быть глуп, неразвит и нелеп до последней степени, но это- 
ничуть не помешает ему, с первого же взгляда, отличить в пора¬ 
жающем его явлении важное от неважного, обобщить это важ¬ 
ное в живое художественное создание и осветить именно тем 
светом, которым оно/ должно быть освещено в интересах 

• жизненной правды». Он делает это бессознательно, не размыш¬ 
ляя о том, что выльется из-под его пера, резца или кисти. «Не¬ 
редко, — рассказывает нам один из основателей нашей реальной 
критики, не всегда умевший отрешаться от метафизической эсте¬ 
тики ”, — нередко даже в отвлеченных рассуждениях художник 
высказывает понятия, совершенно противоположные тому, что 
выражается в его художественной деятельности» (Добролюбов, 

• Темное царств:»», т. III, стр. 18). Гозоря о произведениях 
Островского, тот же критик несколько раз выражает ту мысль, 
что будто «требования художественной правды», «непосредствен¬ 
ное художническое чувство» удерживали Островского от увлече¬ 
ния предвзятой тенденцией (там же, стр. 21, 23 и т. д.). При¬ 
знать существование такого «непосредственного художественного 
чувства» значит совершенно игнорировать требования разумной 
психологии и отрицать все те важные приобретения, которые она 
сделала с помощью анализа; психология же рациональная (на¬ 
сколько вообще она, как наука по преимуществу субъектив¬ 
ная, может быть рациональною) старается каждое человеческое 
чувство разложить на составные, простейшие элементы и каждый 
из этих элементов исследовать в отдельности. Пусть язык обще¬ 
жития смешивает все эти отдельные элементы в одну безразлич¬ 
ную массу и приклеивает к ней ярлык с одним общим названием: 
чувство любви, чувство художественности и т. п. Науке нет ника¬ 
кого дела до такого невежественного и рутинного отношения к 
фактам психической природы человека. Может быть, эти произ¬ 
вольные термины вполне пригодны для домашнего житейского 
обихода, но/ их неудобно употреблять в сколько-нибудь серьез¬ 
ном, логическом рассуждении. Поэтому строго-реальная критика, 
если она не желает постоянно вращаться в сфере ненаучных и со¬ 
вершенно неопределенных представлений, должна отрешиться от 
таких метафизических выражений, как «непосредственное художе- 



ответное чувство», «чувство художественной праіэды» и т. п. Она 
должна разложитъ это «непосредственное чувство» на его состав¬ 
ные элементы и при оценке художественных произведений ста¬ 
раться по возможности ясно определить, насколько проявляется 
в нем тот или другой из этих элементов. При этом, разумеется, 
необходимо определить заранее, какой нз них главный, т е. всего 
более обусловливает достоинство и силу беллетристического или 
вообще художнического таланта. Я уже указал на т^ і главны?, 
по мнению реальной критики, момента беллетристического та¬ 
ланта, на три существеннейшие стороны каждого беллетристиче¬ 
ского пронз веден ня: на психологическую верность воспроизведе¬ 
ния характера, на его современный, общественный интерес и, на¬ 
конец, на отношение к нему автора. Есть еще четвертый момент, 
который, я должен сознаться, почти всегда упускается из виду 
реальною критикою и упѵскается без всякого разумного основа¬ 
ния. Я говорю о степени развития фантазии беллетриста, об его 
способности по части изобретения «вымысла», «фабулы» романа. 
Чем сильнее развита его изобретательность, чем живее н разно- 
Добразнее его фантазия, тем ему легче выяснить и определить 
-'Л^щественные черты изображаемых им характеров, заинтересо¬ 
вывать ими читателя и приковать его внимание к своему произведе¬ 
нию. В большинстве случаев эта способность к искусной кон¬ 
цепции романа прямо пропорциональна умственному разви¬ 
тию писателя: и нужно сознаться, что наши российские белле¬ 
тристы почти все отличаются полнейшим отсутствием этой 
способности. Бедность их творческой фантазии поистине порази¬ 
тельна. Читать русские романы от столбца до столбца, ничего 
не пропуская и не ощущая при этом смертельной скуки, могут 
только всевыносливые «русские люди», до такой степени приучен¬ 
ные своею однообразною жизнью ко всевозможной скуке, что 
даже перестают замечать ее. Однако, хотя недостаток творческой 
фантазии или ее крайнее ребячество у романистов 30-х и 40-х 
годов и дикая несообразность (напр., ів последних романах До¬ 
стоевского) вносят в беллетристическое произведение не малую 
дозу скуки и делают его нередко весьма пошлым и нелепым, 
однако реальная критика не придает и не должна придавать осо¬ 
бой важности этому последнему элементу, определяющему сте¬ 
пень беллетристического таланта. Творческая фантазия относится 
более, так сказать, к внесшим качествам этого таланта; чрезмер¬ 
ное ее развитие нередко даже вредит внутреннему достоинству > 
произведения и заставляет подчас автора интересу вымысла, ин¬ 
тересу фабулы приносить в жертву интерес психологической вер¬ 
ности характеров. Это особенно часто случается с теми романи¬ 
стами, у которых плохо развита психологическая наблюдатель¬ 
ность. Но даже и в тех случаях, когда этого не бывает, когда 
творческая фантазия действует правильно, разумно, не вырож- 
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даясь я нелепую погоню за драматическими эффектами, нс спе¬ 
кулируя на ненормальное душевное настроение читателей, даже 
и в этих случаях она придает роману только чисто внешний инте¬ 
рес, нисколько не изменяя его внутреннего смысла. 

Посмотрим же теперь, который из этих трех элементов бел¬ 
летристического произведения всего более определяет его внут¬ 
реннее достоинство и, следовательно, достоинство авторского та¬ 
ланта? Будет ли то психологическая правда (в чем 
она должна состоять, — я уже говорил об этом в одном из пред¬ 
шествующих этюдов 7 *) воспроизводимых автором характеров 
или их социальный интерес, иля способ отношения к ним 
автора, т. е. то, что обыкновенно называется тенденцисю 
романа? 

Принято думать и не только критикою эстетическою, но и 
критикою реальною, что главное достоинство беллетристическо¬ 
го таланта состоит в способности «проникать в глубь души че¬ 
ловека, уловлять его чувства» («Темное царство», т. III, стр. 23), 
т. е. в способности точно и метко подмечать все психологические 
особенности того или другого человеческого характера, того или 
другого душевного состояния человека, обобщать, синтетически 
связывать эти особенности и воплощать их в конкретный образ. 
Этою стороною своей деятельности художник-психолог сопри¬ 
касается с мыслителем-психологом, и здесь-то всего легче ви¬ 
деть, в чем заключается разница между умом «художественным» 
и умом «научным». Первый, подмечая и наблюдая психические 
особенности характеров и душевных состояний, представляет их 
себе в полной картине, синтетически охватывающей отдельные 
частности, едшгичные факты. Таким образом, синтез есть глав¬ 
ная его задача, а уменье «одновременно» воспроизводить в 
своем представлении разнообразные частности и единичные фак¬ 
ты — его существенное свойство. Ум психолога-мыслителя, на¬ 
оборот, высшею своею задачею ставит анализ, требующий не 
одновременности в воспроизведении многих частностей, а 
последовательности, не соединения их в одну общую 
картину, а сосредоточенного изучения каждой составной части 
картины в отдельности. Мыслитель-психолог начинает с общего 
и переходит к частностям, психолог-художник — с частностей и 
от них восходит к общему. Целостный конкретный человеческий 
характер — исходная точка умственных процессов первого и ко¬ 
нечная цель умственных процессов второго; один с него начи¬ 
нает, другой им кончает. Первый объясняет человеческую 
природу, разлагая ее на ее простейшие составные элементы; вто¬ 
рой только копирует ее. Верно или неверно воспроизводится эта 
копия —- это будет зависеть, с одной стороны, от богатства психо¬ 
логических, субъективных и объективных наблюдений автора, е 
другой, от его привычки к синтезу. Как бы ни был валив ааиас 
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его психологических наблюдений, но если его ум чувствует более 
склонности к разъединяющему анализу, чем к обобщающему син¬ 
тезу, т<Гон не создаст живых характеров, а будет только мучить 
читателя длинными и скучными (скучными потому, что вообще 
бывает скучно, когда беллетрист пускается в чуждые ему сферы 
науки) рассуждениями на ту или другую психологическую тему. 
Изображаемые им люди всегда будут отличаться какими-нибудь 
оригинальными уродствами и весьма мало будут походить на жи¬ 
вых, обыкновенных людей. Это происходит оттого, что беллет¬ 
рист с дурным синтезом сосредоточивает обыкновенно слишком 
исключительно и слишком не в меру все свое внимание на одной 
какой-либо черте человеческого характера, на одном каком 
нибудь чувстве и упускает из виду все остальное. Г. Достоевский, 
почему-то считающийся в числе наших патентованных художни- 
• ков, служит превосходным примером того, до каких диких не¬ 
сообразностей может дойти романист, неспособный к синтезу 
и вступивший на несвойственный художнику путь психологиче¬ 
ского анализа. Я говорю, что этот путь несвойствен художнику, 
потому что, идя по этому пути, он не приближается к своей цели, 
к конкретному, живому образу, а. напротив, удаляется от него 
Йо,\ говоря вообще, реальная критика может указать только са- 
Щ яе общие условия, от соблюдения которых зависит живость и 
конкретность художественного воспроизведения характеров и 
чувств (я уже говорил об этих условиях по поводу романа 
г. Кущевского :р ), но она отказывается определять в каждом 
частном случае степень живости и конкретности изображения ха¬ 
рактеров и чувств в том или другом беллетристическом произве¬ 
дении. Она отказывается от этой чисто эстетической задачи, по¬ 
тому что понимает всю ее бесплодность и бесполезность. Она 
понимает, что не может быть никаких общеобязательных крите¬ 
риев для оценки того, насколько данный художественный образ 
верен действительности, насколько в нем много или мало «пси¬ 
хологической правды». Тут все зависит от субъективных воззре¬ 
ний и степени умственного развития читателя. Чем богаче его 
запас психологической опытности и наблюдательности, чем боль¬ 
ше он видел и знает людей, чем разнообразнее его собственная 
психическая жизнь, тем с большею строгостью будет относиться 
он к изображениям беллетриста, тем с большею осторожностью 
будет он признавать за ними «психологическую правду», тем он 
будет разборчивее и требовательнее. Напротив, читатель не 
наблюдательный и бедный психическим опытом будет весьма скор 
и неразборчив в своих эстетических суждениях. То, что для 
первого будет казаться и живо и реально, то для второго будет 
ходульно и неествественно, и, наоборот, неестественное и несо¬ 
образное для первого будет очень естественно и вполне сообразно 
для второго. Рассказывают (и я опять должен сознаться, что эту 
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басню повторяет иногда и реальная критика), будто «истинно' 
художественные образы» на всех читателей, каковы бы ни были 
их субъективные воззрения, их развитие и степень доступного им 
психического опыта, должны производить более или менее одно* 
родное впечатление, что они как бы невольно заставляют видеті 
в себе нечто живое, истинное, реальное. Образы истинного 
художника «для всех делаются просты, понятны, законны. 
Вещи, самые чуждые для нас в нашей обыденной жизни, кажутся 
нам близкими в создании художника: нам знакомы как будто 
родственные и мучительные думы Фауста, и сумасшествие Лира, 
и ожесточение Чайльд-Гарольда» и т. д. и т. д. (Добролюбов, 
Забитые люди», т. 111, стр. 597). Верить этим россказням могут 
только самые наивные эстетики. Неужели, читатель, у вас нет 
таких знакомых и вы никогда не встречали таких людей, кото¬ 
рые, прочтя поэму Байрона, говорили: какой невозможный и не¬ 
естественный характер — этот Чайльдь-Гарольд!, которые не ви¬ 
дели ничего мучительного в «исканиях» Фауста и совершенно 
индиферентно относились к сумасшествию Лира? Неужели, с 
другой стороны, вы не встречали таких личностей, которые вос¬ 
хищались произведениями Понсон-дю-7 еррайлей и находили 
«художественность» в романах Габорио и Мейснера? Я знаю, 
что даже самые завзятые эстетики нс отрицают возможности 
существования подобных личностей, подобной публики, и если 
бы они отважились на такое отрицание, они должны бы были 
дойти до отрицания г-жи Ахматовой и г. Львова, но г-жа 
Ахматова и г. Львов живые, реальные люди, нх адрес * известен 
гочтамту, книжным магазинам и редакциям, и потому усомниться 
в их существовании едва ли решится самый смелый метафизи¬ 
ческий ум. Не осмеливаясь отрицать существования такой 
публики, для которой кажутся характеры в романах Понсон-дю- 
Террайля, Габорио и др. преисполненными «психологической прав¬ 
ды», а Чайльд-Гарольды. Фаусты и Лиры нелепыми, ходуль¬ 
ными и неестественными, эстетики стараются объяснить это не¬ 
нормальное явление «искаженностью и развращенностью эсте¬ 
тического вкуса», взваливая в то же время на критику 
обязанность содействовать его «морализированию и исправле¬ 
нию». Эстетический вкус — это «одного поля ягода» с 
«непосредственным чувством художника»! Что такое этот эсте¬ 
тический вкус? Не забавляйте себя непонятными словами, 
анализируйте его, и вы увидите, что это есть не что иное, как 
тот запас психологического опыта, та большая или меньшая сте¬ 
пень умственного развития, о которых я сейчас говорил и кото¬ 
рые главным образом обусловливаются количеством и качеством 
досіупных человекѵ мыслей, привязанностей и чувств, раэно- 
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" обравнем его психической живмя, т. е. средою, а которой ом ара* 
щается, деятельностью, которою он занимается, людьми, с ко¬ 
торыми сталкивается, а бесчисленным множеством совершенно 
неуловимых событий, которыми определяется его индивидуалъ* 

' мое существование. Отсюда вы видите, что этот ваш эстетический 
вкус должен быть различен у различных людей, так же различен, 
как различны те внешние обстоятельства, среди которых эти лю¬ 
ди живут и развиваются. И сколько различных эстетических вку¬ 
сов, столько различных мерил для оценки степени «художествен¬ 
ности», степени «психологической правды» характеров и чувств, 
изображаемых художниками I Вы можете, конечно, отдавать пред¬ 
почтение тему или другому мерилу, вы можете даже отрицать их 
все и руководствоваться только своим собственным, личным 
вкусом, но все это будет дело ваших чисто субъективных, ии для 
кого не обязательных воззрений. Ваше мерило будет принято 
только людьми, стоящими на одинаковом с вами уровне пси¬ 
хического развития, т. е. людьми, для которых оно совершенно 
не нужно, потому что их собственное мерило, их собственный 
эстетический вкус более или менее тождественен и с вашим. Что 
Л же касается тех читателей, которые не стоят на одинаковом с вами 
/^уровне психического развития, то ваше мерило, ваши эстетиче- 
г:/ ские суждения для них в большинстве случаев в полном смысле 
/Слова будут «гласом вопиющего в пустыне»; они попрежнему 
'■ будут видеть «живое» и «реальное» там. где вы видите «ходуль¬ 
ное» и «мертвое», ваша «правда» будет для них «ложью», а ваша 
«ложь» — «правдою». Воображать, будто «эстетическая критика» 
может когда-нибудь способствовать развитию эстетичесхого вкуса 
читателей. — это высочайшая и курьезнейшая из всех нелепо¬ 
стей. когда-либо измышленных схоластическою критикою! Если 
вы хотите воспитать и развить эстетический вкус общества, вне¬ 
сите побольше разнообразия в его психическую жизнь, рас¬ 
ширьте круг доступных ему чувств и интересов, измените пош¬ 
лую монотонность и мелочность окружающей его действительно¬ 
сти! Подумайте, разве это может сделать критика, разве эта за¬ 
дача по силам литературы вообще?.. Вот почейу реальная кри¬ 
тика самым решительным образом отказывается от той задачи, 
которую легкомысленно берет на себя так называемая критика 
эстетическая: она не отвергает необходимости заботиться 
об усовершенствовании эстггического вкуса, но она понимает, 
что этот вкус, как продукт всего психического развития человека, 
воспитывается не критическими рассуждениями, а деятельною, 
разумною жизнью, условиями данного общественного строя, дан¬ 
ной социальной среды. Усовершенствуйте последние, и вы усо¬ 
вершенствуете и первый! «Но в таком случае литература совсем 
должна отказаться от усовершенствования эстетического вкуса 
публики, — скажут критики, — потому что усовершенстованне 
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условяА общественной жизни — вто деятельность практическая, 
і ие литературная». Да, непосредственно она и не может усовер¬ 
шенствовать то, что вы называете зстетическнм вкусом, но она 
может и должна содействовать этому посредственно: ука- 
іьтвая на необходимость такой практической деятельности, ко¬ 
торая бы вела к улучшению условий данной жизни; разъясняя, 
в чем должна заключаться эта деятельность (или, по крайней 
мере, в чем она не должна заключаться}; внося логическую 
ясность, осмысленность и определенность в социальное миросо¬ 
зерцание читателей. Вот эти-то задачи и берет на себя реальная 
критика. Они обязывают ее обращать главное внимание при 
оценке беллетристического произведения не на психологическую 
выдержанность, не на «психологическую правду» характера, а на 
его общественный интерес, т. е. на второй момент 
художественного таланта. К тому же, только анализируя этот 
второй момент, критика стоит на твердой почве, под которую не 
могут подкопаться никакие вкусы, никакие «непосред¬ 
ственные чувства», никакие личные капризы, только 
тѵт она имеет вполне точный, незыблемый критерий. Утверждать, 
что в том или в другом характере соблюдена или несоблюдена 
'психологическая правда», это. как я уже сказал, зависит от 
большей и'ѵи меньшей полноты и разнообразия психической жиз¬ 
ни мыслящего субъекта; психическими рассуждениями невоз¬ 
можно доказать, что король Ли/) — художественный, исполнен¬ 
ный правды образ, а красавец Галоар (один из героев 
Понсон-дю-Террайля) — образ совсем не художественный и пси¬ 
хологически невозможный; это дело вашего личного вкуса, и для 
мотивирования этого личного вкуса вы не имеете даже 
права ссылаться на какие-нибудь точные данные научной 
психологии; вы не имеете этого права, во-первых, потому, что 
никаких точных данных нет я у самой психологии, этой диазі- 
наукн, бродящей в потьмах субъективных самосозерцаний. во- 
вторых, потому, что, если бы даже она и была точною и досто¬ 
верною наукою, то все-таки она ничего бы вам не могла сказать 
насчет правоты или фальши художественного синтеза, так как 
ее дело и ее задача не синтез, а анализ. Но когда утверждают, 
что такой-то характер отмечен или не отмечен обществен- 
"ным интересом, то тут уже-нельзя руководствоваться одним 
личным вкусом; тут нужны логические и ясные доказа¬ 
тельства, и если вы представите эти доказательства, вы 
сделаете свое мнение, свой критерий обязательным для всех 
здравомыслящих людей. Когда вы говорите: «такой-то характер 
воспроизведен автором вполне художественно, он дышит жиз¬ 
ненною правдою» и т. п., вы обыкновенно основываете свой при¬ 
говор на следующем рассуждении: «судя по тому, что я испыты¬ 
вал и переживал в течение своей жизни, судя по тому, что я 


•наю о характерах, действиях и чувствах окружающих меня лиц, 
я уверен, что человек, будучи поставлен в те условия, действуя 
под теми влияниями, которыми автор окружил изображаемую им 
\ичность, должен думать, действовать и говорить именно так, 
как думает, действует и говорит эта личность. А другой читатель 
скажет вам на это: «я же. исходя из тех же самых предположе¬ 
ний и наблюдений, думаю иначе; мне кажется, что личность, 
выведенная автором, думает и действует не совсем так, как бы 
я или мои знакомые думали и действовали, находясь в ее поло¬ 
жении». Кто разрешит ваш спор? И какому третейскому суду вы 
поверите? Ваши заключения никогда не сойдутся, потому что 
вы исходите из различных данных, от различного, по количеству 
и качеству, психологического опыта. Но если вы говорите: «судя 
по таким-то и таким чертам характеров, изображенных автором, 
я думаю, что в этих характерах воплощаются такие-то и такие- 
то стороны общественной жизни, отражаются такие-то и такие-то 
господствующие социальные воззрения, вызываемые такими-то 
и такими-то потребностями жизни, а потому я заключаю, что 
эти характеры имеют социальный интерес» и т. п. — 
^арсуждая таким образом, вы не делаете никаких априористиче- 
предположений, не апеллируете к своему субъективному 
'Я«л\юдению и своей не подлежащей проверке психологической 
Опытности: вы указываете на факты совершенно объективные, и 
каждый может решить, правильны илй неправильны те логиче¬ 
ские посылки, которые вы из них выводите. Пусть вам возражают, 
но если посылки правильны, т. е. если вы не приписали автору 
того, че^го он и не думал говорить, если вы логически верно 
объяснили указанные вами черты выведенных характеров теми 
или другими общественными факторами и обстоятельно рас¬ 
смотрели значение этих факторов, если, наконец, ваши заклю¬ 
чения последовательно вытекают из ваших посылок, то вы стоите 
на такой твердой, логической почве, на которой всегда возможно 
притти к тому или другому общему выводу, общему мне¬ 
нию, обязательному для обеих спорящих сторон. 

Однако, реальная критика не потому только должна сосре¬ 
доточивать свое главное внимание на втором моменте художествен ¬ 
ного таланта, что при его оценке у нее может быть более точный 
и определенный критерий, чем при оценке первого момента. 
Одно это обстоятельство еще никоим образом не могло бы до¬ 
казывать, что первый момент, т. е. психологическая верность, 
конкретная образность изображаемого характера, менее важен 
Для определения достоинства беллетристического таланта, чем 
глубина захватываемого характером общественного ин¬ 
тереса. Если бы на самом деле достоинство беллетристиче¬ 
ского таланта обусловливалось по преимуществу первым, а не 
вторым моментом, то реальная критика, игнорирующая важное 



к сосредоточивающая все свое внимание иа неважном и несуще¬ 
ственном, доказала бы этим только свое бессилие, т. е. именно 
то, в чем ее и обвиняет критика эстетическая. Но реальная кри¬ 
тика гораздо разумнее и логичнее, чем это воображают схола¬ 
стические эстетики. Она знает, что единственно возможный объ¬ 
ективный критерий для оценки достоинства беллетристического 
(как и всякого вообще литературного) таланта заключается в 
количестве и к а ч е с т в е ѵ того умственного влияния, кото¬ 
рое он оказывает на общество. Все другие критерии субъективны 
и произвольны. Степень же умственного влияния таланта будет 
зависеть от того, насколько его произведения содействуют ум¬ 
ственному развитию читателей, насколько они возбуждают его 
мысль и направляют ее к вопросам, наиболее важным и суще¬ 
ственным для человеческого счастия. Следовательно, в белле¬ 
тристическом произведении те его стороны, которые имеют в 
виду именно эту цель, и должны служить главными определяю¬ 
щими моментами при оценке достоинства и силы беллетристи¬ 
ческого таланта. Какие же стороны гго всего прямее и скорее 
удовлетворяют этому требованию? 

Конкретное, образное, исполненное психологической правды 
изображение характеров, конечно, может пролить много света 
на не совсем знакомые читателю стороны человеческой природы, 
может содействовать уяснению его миросозерцания по части 
нравственности и психологии, — все это, бесспорно, весьма важ¬ 
но и необходимо для практической жизни. Кому окружающая 
действительность дала слишком мало умственной опытности, тому 
полезно будет восполнить пробелы своего психологического миро¬ 
созерцания хоть с помощью романов. Но если для каждого ин¬ 
дивида важно и необходимо знать главнейшие свойства психо¬ 
логической природы человека, если эти знания заставят его гу¬ 
маннее и разумнее относиться к окружающим его людям, то 
все-таки важнее и необходимее для него те знания, которыми 
определяются его отношения к целому обществу, его практиче¬ 
ская, социальная деятельность вообще. Ему еще важнее знать, 
какова та общественная среда, которою он окружен, каковы те 
интересы, которые волнуют ее жизнь, как развивается эта жизнь 
и как она отражается на индивидуальных характерах, каковы, 
наконец, ее господствующие уотивы, ее тенденции и стремлении. 
Но беллетристическое произведение только тогда и может 
поднять и возбудить в уме читателя эти вопросы, когда в изо¬ 
бражаемых им характерах ясно отразился тот или другой обще¬ 
ственный интерес, т. е. когда оно выводит такие типы, 
такие личности, которые всего полнее воплощают в себе ту или 
другую общественную тенденцию, социальную потребность, вы¬ 
званную данным развитием общественных отношений. Отсюда-то 
реальная критика и заключает, что мера достоинств» художе- 
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гг вснио гв таланта должна главным образом V 
столько конкретною образностью я «психологической правди¬ 



востью», сколько социальным интересом выводимых автором 
характеров. Это не значит, что она считает себя в праве совсем 


игнорировать «психологическую правду»: она только не-придает 
ей того первенствующего значения, которым она пользуется в 
критике эстетической; она понимает, что как бы ни был велик 
социальный интерес данного характера, но если он большинству 
образованных читателей покажется психологически невозмож¬ 


ным, натянутым и нелепым, то он не произведет на них желае¬ 
мого впечатления, а только заставит улыбнуться над автором 
Но, не отказываясь судить о степени «психологической правды» 
характеров, она открыто признает (и этим-то она существенно 
отличается от критики эстетической), что в этих своих сужде¬ 
ниях она руководствуется чисто субъективными воззрениями. 


личным вкусом, — критерием вполне относительным и ни для кого 
яе обязательным. Такой субъективный, относительный характер 
этих суждений определяет их роль и место в реальной критике. 
На первый план она может выдвигать их только в таких слу¬ 


чаях, когда характеры, выводимые автором, совсем не имеют, 
или имеют слишком слабый общественный интерес, или, по своей 
психологической фальши, стоят гораздо ниже уровня так назы¬ 
ваемого (читатель знает, что именно так называется) эстетиче¬ 
ского вкуса большинства образованных читателей. 

Что касается двух остальных моментов художественного та¬ 
ланта, то я уже сказал, что для реальной критики особенно важен 
третий: уменье автора правильно и разумно отнестись к изобра¬ 
жаемым им явлениям, осветить их надлежащим светом. 3 тех 
произведениях, в которых психологический интерес преобладает 
над социальным, этот момент, который мы называли тенден¬ 
циозностью, не имеет особенно существенного значения и 
мало влияет на достоинство, на правдивость изображения, если 
только оно не доведено до крайности. Но там, где автор касается 


того или другого социального интереса, там его тенденция имеет 


и должна иметь громадное значение в глазах реальной критики. 
Всякий здравомыслящий человек согласится, что гораздо лучше 
и полезнее для умственного развития читателей совсем не 
касаться тех иѵи других сторон социальной жизни, тех или дру- 
. пнх социальных стремлений, чем изображать их в ложном и пре¬ 
вратном виде. Кроме того, тенденция автора, — независимо от . 


всех других достоинств или недостатков романа, — служит тою 
живою, наглядною нитью, которая связывает беллетристическое 
(да и всякое другое) произведение с теми или другими факторами,; 
общественной жизни; она определяет его социальное вна- , 
ч е н и е в литературе, характер и миросозерцание среды, породив- ] 
шей «го, Если автор дсропто понял и усвоил основные характера- г 





яостью провел их в своих произведениях, то реальная к ри т ика при» 
знает аа атими произведениями важное значение, и, верная свопа 
задачам, она предпочтет их всякому другому произведению, изоби¬ 
лующему всевозможными художественными и психологическими 


красотами, но не имеющему никакого прямого отношения к усло¬ 
виям данной общественной жизни. Я уже сказал выше, какое 


влияние имеет тенденция автора на правдивость, реальную жиз¬ 
ненность изображаемого им характера. Последняя находится в 
прямой зависимости от разумности и правильности первой. Од¬ 
нако, как бы ни была сама по себе правильна и разумна тенден¬ 
ция. но если она является преобладающим элементом авторского 


таланта, то она всегда вредит «психологическом правде» соз¬ 
даваемых им характеров. Она вмешивается в его психологи¬ 


ческий синтез, извращает его. заставляет автора слишком исклю¬ 
чительно сосредоточивать свое внимание на одной какой-либо 


черте характера, упускать из виду другую, неверно представлять 
третью и т. д. Тенденциозный писатель почти всегда любит 
пускаться в\ психологический анализ; с его помощью он думает 
оправдать перед самим собою и перед читателями действия, 
мысли и вообще душевные движения своих героев. Но этот 
маневр почти никогда не приводит к желанной цели: развитой 
читатель сейчас же замечает белые нитки, которыми сшит харак¬ 


тер, и этот характер уже не производит на него впечатления 
живого, конкретного образа, он чувствует, что сам автор не верит 
в его «живость» и «конкретность», иначе он не стал бы так много 
распространяться о психологических мотивах, объясняющих те 
или доугие поступки выведенного им лица! 

Вообще преобладание в романе тенденции оказывает почти 


такое же вредное действие на «правдивость» характеров, как и 
чрезмерное преобладание четвертого момента художественного 
таланта—фантазии. Но о влиянии и значении этого последнего 


момента я здесь не стану распространяться, во-первых, потому, 
что он вообще несуществен для определения внутреннего до¬ 


стоинства таланта, а во-вторых, потому, что, как я уже сказал, 
у русских беллетристов (и в том числе и у г. Михайлова) его в 
наличности оказывается мало; чтобы быть откровеннее, я приведу 
и третью причину: в-третьих, я просто боюсь слишком не в меру 


надоесть читателю отвлеченными рассуждениями о вопросах 
«чистой критики». Я знаю, что эти рассуждения уже я без того 
достаточно ему надоели, несмотря на всю их современность. Но 
зато читатель ориентировался в круге тех общих принципов я 
воззрений, которыми я буду руководствоваться при оценке та¬ 
лантов наших беллетристов вообще и г. Михайлова в частности. 
Если читатель согласен стать на мою точку эре* «я. то мм до¬ 
статочно будет указать на относительное значение .ого или дру- 
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того их рассмотренных здесь моментов в том иля другом произ¬ 
ведении, и читатель уже сам сделает заключение об общем до¬ 
стоинстве таланта писателя. Если же он не согласен с изложен¬ 
ными здесь воззрениями, то он, по крайней мере, будет знать, 
что он может найти и чего ему не следует искать в моих крити¬ 
ческих оценках; он будет знать, на чем основаній моя суждения 
я почему я отношусь к писателю так, а не иначе. В свою оче¬ 
редь я раз навсегда избавлю себя от необходимости постоянно 
возвращаться назад и при каждом отдельном случае определять 
свои общие взгляды. Вот те выгоды, которые можно извлечь 
из наших длинных отвлеченных рассуждений. Я думаю, что эти 
выгоды вполне уравновешивают их отвлеченность и длинноту. 
Теперь, зная общие критерии реальной критики, читателю не 
трудно уже будет следить за их частными применениями. 

III 

В таланте каждого беллетриста (особенно, если мы судим 
о нем не по одному, а по целому ряду его произведений) можно 
отыскать преобладание того или другого из рассмотренных нами 
і^ыше четырех существенных моментов. Наиболее совершенным 
б^дет, разумеется, такой талант, в котором все эти моменты раз¬ 
виты более или менее с одинаковой силою и равномерностью. 
При оценке произведений такого таланта самый рациональный 
прием критики будет состоять в том, чтобы начать прямо и не¬ 
посредственно с анализа второго, как наиболее важного момента, 
с общественного интереса изображаемых им характеров и затем 
уже перейти к другим моментам, менее существенным. Но в боль¬ 
шинстве случаев (особенно по отношению к русским беллетри¬ 
стам) такой равномерности в развитии всех сторон таланта не 
замечается: одна и.ш две из них являются господствующими 
Тут критика поступает благоразумнее, начав именно с элемента, 
наиболее выдающегося; с его помощью уже легко будет объ¬ 
яснить и понять относительное значение и достоинство осталь¬ 
ных. Так я и поступлю при оценке бе ^летоистического таланта 
г. Михайлова. С самого первого ромака г. Михайлова его литера¬ 
турная физиономия вполне определилась или. лучше сказать, 
вполне определились его литературные мнения. Маленькая «исто- 
ряя без героя» («Гнилые болота») выкладывала перед читателями 
все миросозерцание его автора сполна; последующие его романы 
шпего в этом отношении не прибавили и не убавили. Едва ли ког¬ 
да-нибудь публика скорее и непосредственнее ознакомлялась с 
общим характером воззрений начинающего беллетриста, чем она 
ознакомилась с воззрениями г. Михайлова. Другой беллетрист иа- 
ШЩЯагт десятки романов, и читатели все-таки недоумеваірт, что он 
в% птица? К какому лагерю ои принадлежит? На чьей стороне его 
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симпатии? Друг он нам или враг? Чтобы сколько-нибудь удовлет¬ 
ворительно решить эти вопросы, приходится нередко прибегать к 
пространным комментариям каждого его произведения, вдумы¬ 
ваться чуть не в каждую его фразу, и в конце концов все-таки 
может оказаться, что комментаторы ошибаются, что автор совсем 
не таков, за кого его принимают, или, еще хуже, может оказаться, 
что все лагери, все партии имеют на него совершенно одинако¬ 
вые права. Возьмите, напр., ну, хотъ г. Тургенева или хоть 
г. Островского. Помните, сколько было толков в недавнее время 
о том, консерватор или либерал г. Тургенев, западник или сла¬ 
вянофил, отсталый или передовой человек г. Островский? Даже 
и теперь еще вопросы эти не окончательно решены. Г. Тургенев 
сам сомневается: либерал он или нет, сочувствует или не сочув¬ 
ствует молодому поколению. Г. Страхов уверяет, что г. Турге¬ 
нев никогда не был либералом и всегда отрицательно относился 
к молодому поколению, что в «Рудине» он так же позорил 
«мечтателей сороковых годов, как в «Отцах и детях» — реали¬ 
стов 60-х годов ®°. Покойный Писарев, как известно, утверждал 
совершенно обратное; г. Антонович выражал что-то среднее 
между этими двумя мнениями: он говорил, что будто сперва 
г. Тургенев был пеоедовым человеком и либералом, а потом пе¬ 
решел в *агерь гг. Катковых и Аскоченских. Теперь г. Тургенев 
печатается в «Вестнике Европы». Но что такое сам этот «Вест¬ 
ник Европы» ? Не работают ли там люди самых противополож¬ 
ных тенденций, самых различных миросозерцании, и, благодаря 
именно тому, что колесницу г. Стасюлевича везут рак и щука, 
она преуспевает в своем Шествии? Та же история и с г. Остров¬ 
ским. Опять г. Страхов уверяет либералов, что они жестоко 
ошибаются, воображая, будто автор «Не в свои сани не садись», 
«Грех да беда на кого не живет» и т. п.—их поля ягода, что 
он сочувствует тенденциям Апполона Григорьева и его, Стра¬ 
хова, что все его симпатии на и х стороне, а совсем не на стороне 
«западников» и «теоретиков». Между тем «Отечественные 
Записки* и по сие время продолжают считать его «своим», и 
«Азиатский Вестник» возлагает на него и вкупе с ним на тт. Глеба 
Успенского и Щедрина все надежды либеральной прессы и . 
Удивительные, право, сфинксы эти художники! Но г. Михай¬ 
лов — не сфинкс. Насчет его мировоззрения с первого же его 
романа, как я сказал, не существует и не существовало никаких 
сомнений и недоумений. Даже такой глубокомысленный философ, 
как г. Страхов, не решится сделать из его либерализма вопроса. 
Отчего же это? Оттого, что тенденциозность является 'преобла¬ 
дающим элементом его таланта. Он не дуѵает скрывать под 
толстым флером художественной объективности свои отношения 
к изображаемым им характерам, свои взгляды и воззрения на 
затрогяваемые им жизненные яалеішя я общественные вопросы. 
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Напротив, он старается высказать их самым недвусмысленным 
образом пои всяком удобном и даже неудобном случае. С первых 


же строчек его произведении вы уже знаете, чему он сочувствует 
и чему не сочувствует, что одобряет и что порицает, кого из вы¬ 


водимых им лиц он считает за хорошего, кого за дурного человека. 
На каждом шагу вы встречаетесь у него с длинными рассужде¬ 
ниями то чисто лирического, то публицистического свойства; он 
пускается в эти рассуждения не только от собственного своего 
лица, но влагает их и в уста своих героев и героинь, особенно тех, 
к которым он относится сочувственно. Потому наиболее симпати¬ 
ческие ему герои и героини обыкновенно не говорят, а все 
рассуждают. Но он не ограничивается только простым вы¬ 
сказыванием своей тенденции, он вносит ее в самую концепцию 


романа, в расположение его плана, в определение взаимных от¬ 
ношений рисуемых им характеров. Он старается всегда любимые 
им характеры выставить в наиболее выгодном для них свете, л 
характеры не сочувственные в наименее выгодном. Первые он 
заставляет торжествовать над вторыми и выводит их победите¬ 
лями из жизненной борьбы. И он не скрывает своей рго(е$5Іоо 
сіе (оі *. В первом своем романе, определившем вполне все суще¬ 


ственные черты его таланта, он откровенно высказывает следую¬ 
щее; «Счастлив читатели — говорит он, — который окончил чте- 
дЙІНГ хотя одного романа и не потупил в отчаянии головы, но под- 
МОД ее и бодро и веселя устремил свои взоры за героями в их 
будущую, неизвестную ему, читателю, жизнь, в страну вымысла, 
созданную его пробужденным воображением. 

В этой стране светлые образы навсегда останутся светлыми 
и никакого пятна не наложит на них наша грязная жизнь. Свет¬ 


лое настроение охватит душу читателя и промелькнет в его голо¬ 


ве мысль: еще можно жить на свете, еще есть хорошие люди...» 
(«Гнилые болота», стр. 4). Такими счастливыми читате¬ 
лями г. Михайлов хочет сделать именно читателей своих рома¬ 
нов. Все его романы (за исключением может быть «Засоренных 
дорог») бьют на тот эффект, чтобы «душу читателя охватило 
светлое настроение» н чтоб в его голове промелькнула мысль: 
«еще можно жить на свете, еще есть хорошие люди». Его герои 
и героини не умирают от тифа и чахотки, не попадают на скамьи 
подсудимых и не отправляются в каторжные работы, не спива¬ 
ются и не опошляются. В конце романа они остаются такими же 
бодрыми, рассудительными и самодовольными, какими были и 
вначале. Расставаясь с ними, читатель вполне спокоен за них. 
и ему в гамом деле кажется, что «светлые образы навсегда оста¬ 
нутся светлыми и никакого пятна не наложит на них наша гряз¬ 
ная жизнь»... Я знаю, что многие критики (и не только критики - 
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эстетики, но и критики, считающие себя реалистами) увидят в 
тенденциозности такого сорта и в особенности в такой откро¬ 
венности г. Михайлова оскорбление искусства, позор и униже¬ 
ние художественного таланта. «Искусство, — говорят они, — дол¬ 
жно рисовать нам жизнь такою, какова она на самом деле; оно 
не имеет права, в интересах той или другой тенденции, изменять 
ее тени, подкрашивать ее мрачные картины; если «хорошим 
людям» живется не слишком-то весело и счастливо, если они 
безвременно умирают от тифа и чахотки, спиваются и опошля¬ 
ются, падают в прах, то истинный художник не должен 
светлыми иллюзиями обманывать читателя, забавляя его рас¬ 
сказами о том, чего в действительности никогда не случается, а 
если и случается, то очень редко, в виде исключения». Но почему 
же не должен? Задача художественного, как и всякого ( другого, 
таланта состоит, конечно, в том, чтобы содействовать умствен¬ 
ному и нравственному воспитанию общества, сделать людей раз¬ 
витее, счастливее, направить их к честной и полезной деятель¬ 
ности. Почему вы думаете, что художник может удовлетвори¬ 
тельно разрешить ее только одним способом — «правдивым 
изображением действительности»? Если бы все или большинство 
читателей беллетристических произведений были люди энергиче¬ 
ские, бодрые, смелые и решительные, тогда, конечно, это был 
бы единственно рациональный и прямой способ. Но ведь боль¬ 
шинство читателей состоит совсем не из смелых и энергических 
людей; ведь большинство нашей читающей публики отличается 
ленью, трусостью и малодушием; ей нужно показывать не колю¬ 
чие тернии, а «лавры и розы», ее нужно уверять, что чорт не 
так страшен, как его .малюют и каким она его видит в действи¬ 
тельности, и что бороться с ним совсем не так трудно и не так 
неприятно, как это обыкновенно говорят. 

Я знаю, что наши эстетики и псевдо-реальные критики воз¬ 
мутятся подобными соображениями. «С точки зрения этих сооб¬ 
ражений, — скажут они, — нужно вполне оправдать н тех ро ма¬ 
ни стов-моралистов, которые в интересах нравственного 
воспитания читателей уверяли их в своих романах, будто добро¬ 
детель всегда торжествует, а порок наказывается». Да, смейтесь 
над ними, сколько хотите, но, по моему мнению, эти романисты 
поступали с известной точки зрения вполне целесообразно: она 
не запугивали добродетелью, а старались представить ее, как 
дело и нетрудное, и весьма выгодное. В таком виде она станови¬ 
лась заманчивою, и я не сомневаюсь, что многие соблазнялись «а 
красивой перспективой именно благодаря этим моралистам. Вся 
ошибка их заключалась только в том, что ах добродетель, всегда 
награждаемая и торжествующая, в сущности совсем не была до¬ 
бродетелью. она не имела никаких внутренних достоинств, и чи¬ 
татель увлекался совсем не ею. е темя внешними наградами и 



методами, которыми окружали ее услужливые романисты. «До¬ 
бродетель» этих романистов была «добродетелью» иезуитов: 
она учила поступать «хорошо», потому что это «выгодно». Дурно 
было не средство, которое они выбрали для своей цели, дурна 
была самая цель. Если они были апостолами «настоящей» добро¬ 
детели, той добродетели, которая состоит в постоянном самоот¬ 
речении, которая не только не ждет, но и не принимает награды, 
которая не ищет выгод и не удаляется от страданий, тогда, ко¬ 
нечно, они поступали в высокой степеаи глупо и нецелесообразно, 
рассказывая басни о «торжествующей добродетели» и «наказан¬ 
ном пороке». Это было глупо и нецелесообразно не потому, что 
басни были лживы, а потому, что они увлекали читателей совсем 
не на тот путь, на который их хотели увлечь благочестивые мора¬ 
листы: не на путь добродетели бескорыстной и самоотверженной, 
а на путь добродетели корыстной, жадной до выгоды, эгоисти¬ 
ческой. \ у ьЦ 

Из всего здесь сказанного читатель догадается, что я далек 
огг мысли порицать или вообще не одобрять прием, употребляемый 
г. Михайловым для возбуждения в своих читателях гуманных и 
светлых чувств на пути их тяжелой борьбы. Прием этот, впро¬ 
чем, ие нов и весьма часто пускался и пускается в ход тенден- 
Доозными романистами. Я указываю здесь на него только, как 
ДО Ьдин из‘фактов, доказывающих тенденциозность г. Михайлова 
& Ігичего более. И мне кажется, что этого факта в связи с дру- 
птт упомянутыми мною вполне достаточно для убеждения чи¬ 
тателей в справедливости высказанной выше мысли о преобла¬ 
дании тенденции в произведениях этого романиста. Эта 
выдающаяся черта его беллетристического таланта, с одной сто¬ 
роны, облегчает для критики оценку главного интереса выводи¬ 
мых им характеров и дает возможность без особенного труда 
определить те общественные элементы, ту среду и те социаль¬ 
ные потребности, представителем которых является наш рома¬ 
нист; с другой же стороны, она объясняет не совсем удовлетво¬ 
рительное, по моему мнению (а я уже сказал, что в сужде- 
княх этого рода -личное мнение, личный вкус есть 
единственный возможный критерий), развитие того момента, 
который я назвал психологическим и которым обуслов¬ 
ливается «образность» и «конкретная живость» воспроизводимых 
художником характеров. Но об этом я надеюсь поговорить в 
следующей статье. 

IV 

Я еще почти не сказал ки одного слова о содержании бел¬ 
летристических произведений г. Михайлова, не высказал никакого 
мнения о их достоинствах и недостатках и ограничился только 
постановкой факта, бе» меня, вероятно, всем известного, — фак- 



та их несомненной тенденциозности, а меня уже обвиняют в лите¬ 
ратурном кумовстве и делают стро умное предположение: не по¬ 
тому ли я выдал «похвальный лист г. Шеллеру» (где и 
когда ?), что он состоит ближайшим и постоялым сотрудником 
этого журнала? (см. «Искру», № 13, ст. «Щедрин и его кри¬ 
тики» ). Впрочем, по мнению автора статьи «Щедрин и его кри¬ 
тики», подобное предположение можно сделать только «с пер¬ 
вого взгляда». После второго взгляда рецензент приходит 
к другому заключению: «Дело в том,—говорит он,—что, іащищая 
тенденциозность в беллетристике, критик, весьма почтенный 
(излишняя деликатность), но, к сожалению, одаренный одним 
только круглым глазом циклопа, под тенденциозностью, по всей 
вероятности, только и разумеет, что вопрос молодого поколения; 
с его точки зрения только те романисты и тенденциозны, которые 
выставляют идеальных молодых реалистов, говорящих целыми 
цитатами из лучших европейских сочинений, преодолевающих все 
препятствия и завидно устраивающих свою жизнь, в то время 
как неразумные ближние их страдают, гибнут или умирают под 
гнетом различных жизненных невзгод и т. д.». 

Рецензент, поаидимому, очень хорошо знаком с точкою яре¬ 
ния «почтенного критика», но если так же хорошо знакомы с нею 
и мои читатели, то тут нет для меня ничего утешительного. Во 
всяком случае этот рецензент — один из моих читателей; отчего 
же не предположить, что и другие читатели могут думать о моей 
точке зрения то же, что думает и он. В виду возможности такого 
предполжения, я решаюсь еще на две или на три страницы отло¬ 
жить разговоры о произведениях г. Михайлова, и объясниться 
относительно требований критики вообще. 

Думаю, что не только с моей точки зрения, но и с точки зре¬ 
ния каждого критика, каждого читателя «романисты, которые вы¬ 
ставляют идеальных молодых людей, говорящих целыми цита¬ 
тами... преодолевающих всевозможные препятствия... завидно 
устраивающихся...» и т. д. и т. д., должны быть названы тен¬ 
денциозными. По крайней мере, в нашем распоряжении не имеет¬ 
ся никакого другого слова для характеристики их талантов. Если 
у вас оно есть, то давайте его нам. Впрочем, можете не беспо¬ 
коиться: что слово?—звук пустой! Лишь бы уяснено было по¬ 
нятие, обозначаемое им; назовите это понятие, как хотите, — 
ведь сущность дела от этого нисколько не изменится. А мы в 
предыдущих главах с достаточною, кажется, ясностью определи¬ 
ли, что мы понимаем под словом тенденциозность. Мы условились 
обозначать этим словом точку зрения автора на изображаемые 
нм явления жизни,— точку зрения, на которую он старается 
поставить и своих читателей. Можно ли выводить отсюда вклю¬ 
чение, будто под тенденциозностью я «подразумеваю только 
вопрос молодого поколения» (?!) и тенденциозными называю 



только тех писателей, «которые выставляют идеальных молодых ' 
реалистов»? Очевидно, рецензент спутал наши взгляды на атот 
предмет с какими-то воображаемыми и (насколько мне помнится) 
нигде, никогда и никем в действительности не проводимыми 
взглядами,-» ради шутки сочиненными н ради же шутки при¬ 
писанными критиками-эстетиками критикам-реалистам. Плоскую 
шутку, ослиную пародию он наивно принял за чистую монету и. 
подражая г. Страхову, серьезно уверяет своих читателей, будто 
ваш журнал потому обозвал Гл. Успенского писателем умственно 
неразвитым, что он не рисует «идеальных типов», и будто защит¬ 
никам умственного развития автора «Больной совести* наш кри¬ 
тик отвечает: «Нет, если ты писатель развитой, то ты с первой же 
страницы покажи нам это, как делает Шеллер; так сейчас же и 
выкладн перед нами все свои убеждения, знания, идеалы, и что¬ 
бы, прочитавши твое произведение, молодой реалист знал: как 
ему любить, чем заниматься, к чему стремиться и пр.». Неужели 
кто-нибудь из наших читателей может серьезно думать, что мы 
определяем степень умственного развития писателя степенью его 
тенденциозности? Самый неразвитой, даже просто глупый белле- ѵ 
трист может кропать тенденциозные произведения, и это ни¬ 
сколько не заставит нас считать его умнее, чем он есть на самом 
.Деле. За примером ходить недолго. Тот же самый Гл. Успен- 
• ский, который до сих пор скромно упражнялся на чисто художе¬ 
ственной арене, не оглядывался по сторонам на предметы, сто¬ 
явшие выше его разумения, и, не выходя из рамок «нравоучитель¬ 
ных» рассказов, вздумал в последнее время, ни с того ни с сего, 
пройтись по части тенденции; и, действительно, он написал ряд 
полубеллетристических, пслупублицистических этюдов (под об¬ 
щим заглавием «Больная совесть») с очень ясно выраженною 
тенденцией», но в чем состоит эта тенденция и насколько она со¬ 
ответствует общему направлению того журнала, в котором нашла 
себе приют «Больная совесть» Гл. Успенского, об этом здесь пока 
нет надобности говорить... 83 Я привел «случай» с Г. Успенским 
в доказательство только того, что и этот писатель может писать 
тенденциозные произведения, и однако эта его целесообразность 
не только не изменила мнении нашего журнала о степени умствен¬ 
ного развития автора «Разоренья», но еще более утвердила его 
в этих мнениях. Видите ли, ведь, всё дело в том: какова тенден¬ 
ция автора, т. е. верен ли, основателей ли, разумен ли его взгляд 
на изображаемые им явления. Если автор, по недостатку знаний, 
опытности и т. п., не в состоянии был составить себе верного н 
разумного взгляда, то он поступит гораздо благоразумнее, тща¬ 
тельно затушевав, схрьгв под толстым флером художественной 
объективности свою субъективную, личную точку зрения. В атом 
случае добровольное воз держание от тенденциозности выставит 
в несравненно лучшем свете умственное развитие автора, чем 



кжллшне откровенное обнаружение перед читателем сокровенны* 
домыслов души своей. Воздерживаясь от поползновений к тен¬ 
денциозности, писатель имеет ровно столько же шансов прослыть 
іа умного, сколько и за глупого человека. Откровенничая же • 
публикою, выкладывая перед нею все свои теоретические воззре¬ 
ния, он, предполагая, что воззрения эти глупы, не оставит ни ма¬ 
лейших сомнений насчет своей умственной несостоятельности. 
Но оставя даже в стороне самое содержание тенденций, нельзя 
не видеть, что так называемые тенденциозные повести, романы 
и рассказы не дают нам еще никакого повода заключать об ум¬ 
ственном превосходстве их автора сравнительно с авторами не¬ 
тенденциозных рэманов, повестей и пр. Совершенно неспра¬ 
ведливо навязывать нам мысль, которую мы никогда не высказы¬ 
вали, — мысль, что будто одни только тенденциозные писатели 
сознательно относятся к явлениям рисуемой ими жизни. Созна¬ 
тельного отношения к изображаемому явлению мы в праве тре¬ 
бовать от каждого лагтературного деятеля вообще и от каждого 
беллетриста в частности. Но сознательно-разумное отношение и 
тенденциозность — это не одно и то же. Всякий сколько-нибудь 
развитой беллетрист старается составить себе определенный 
взгляд на те характеры и те отношения, которые он выводит в 
своих произведениях, но иметь такой взгляд, выражать его в 
своих произведениях — еще не значит быть тенденциозным писа¬ 
телем. Тенденциозным произведение делается только тогда, ког¬ 
да этот авторский взгляд, когда его теоретическое воззрение на 
описываемый предмет получает преобладающее значение, стано¬ 
вится господствующим моментом в его творческом процессе. В од¬ 
ной из предшествующих глав мы согласились для удобства оцен¬ 
ки творческого процесса, творческого произведения различать в 
них четыре момента: момент преобладания тенденции, момент 
преобладания общественного значения рисуемых отношений и ха¬ 
рактеров, момент преобладания психологической верности и об¬ 
разности их изображения и, наконец, момент преобладания фан¬ 
тазии. В первом случае, мы можем назвать произведение по пре¬ 
имуществу — тенденциозным (не обращая внимания на 
содержание самой тенденции), во втором — преимущественно 
общественным, в третьем — преимущественно художе¬ 
ственным, в четвертом — преимущественно фантастиче¬ 
ским. Это, конечно, не значит, что в одном произведении 
только и есть, что одна тенденция, в другом — только один 
социальный интерес, в третьем — только одна художественность 
ит. д.; в каждом произведении все четыре момента всегда име¬ 
ются налицо, только в большей или меньшей степени. Чем равно¬ 
мернее о<ни распределены в нем, тем оно будет совершеннее. Но о 
совершенных произведениях не может быть и речи, когда дело 
идет о русских беллетристах. В русских романах и повестях мы 


совершенно напрасно стали бы искать сколько-нибудь гармони* 
ческого сочетания всех указанных элементов. И беллетристиче¬ 
ские сочинения г. Михайлова не составляют в этом случае исклю¬ 
чения, у них преобладающим моментом является, как мы об этом 
сказали выше, личное отношение автора к изобра¬ 
жаемым им явлениям жизни, т. е. тенденция: потому мы и назва¬ 
ли их тенденциозными. Тенденциозность, сама по себе взятая, 
не исключает еще, конечно, присутствия и остальных элементов. 
Но какую же роль они в них играют какое место занимают? Вот 
вопрос, на который должна ответить критика прежде, чем она 
приступит к анализу того, что составляет главный интерес произ¬ 
ведений г. Михайлова— их тенденции. 

• ^ 

V 

Тенденциозность, само собою понятно, не исключает худо¬ 
жественности, хотя, с другой стороны, она и не предполагает ее. 
Между первою и последнею может не существовать никакого пря¬ 
мого отношения, если только личная точка зрения автора на изо- 
Л бражаемые явления не получает слишком преобладающего зна- 
чения в его творческом процессе. В этом последнем случае худо- 
жествекное изображение действительности становится совершен¬ 
ій ,йо невозможным. Какою бы наблюдательностью ни был одарен 
' автор, как бы правильно ни работало его воображение, группи¬ 
руя в стройные, отчетливые образы подмечаемые им черты ха¬ 
рактеров, — деятельность его постоянно будет расстраиваться и 
нарушаться вмешательством субъективных авторских воззрений, 
авторских идеалов, авторского миросозерцания. Автор будет ви¬ 
деть в изображаемых'явлениях не то, что в них есть в действи¬ 
тельности, а то. что ему хочется в них видеть. Сообразно с таким 
своим желанием он, — бессознательно, а иногда и сознательно,— 
станет подделывать художественные образы, создаваемые его 
воображением, разводить их, так сказать, водою своих теоретиче¬ 
ских умствований. В беллетристических произведена чх г. Михай¬ 
лова тенденциозность достигает и даже переходит за этот предел, 
при котором она не может уже развиваться далее, не нанося суще¬ 
ственного ущерба художественности. Читая «Засоренные до¬ 
роги», «Под гнетом окружающего , «Гнилые болота» или мелкие 
рассказы, вроде «Желчь», «Сила, слабость и неразумие), 
«Ѵапііа* ѵапііаба» и т. д., вы чувствуете, что художественная 
форма имеет для автора чисто внешнее значение, что он поль¬ 
зуется ею как средством для объяснения и развития известных 
взглядов, известного миросозерцания. Человеческие фигуры слу¬ 
жат для него как бы ширмами, из-за которых он беседует с чита¬ 
телями о различных вопросах частной и общественной морали, о 
страданиях обиженных местом на пиру жизни, о борьбе, которую 



приходится вести «честным людям* за права и за возможность 
честного трудаит. п. Благодаря такому своему назначению, 
человеческие фигуры і&язбежно должны потерять часть своих 
человеческих свойств и принять более или менее однообразную 
окраску. И действительно, в характерах главных действующих лиц, 
особенно тех, которые выводятся автором в качестве представите¬ 
лей «новых понятий», вы напрасно стали бы искать какой бы то 
ни было своеобразной индивидуальности. Лица, от имени которых 
ведется рассказ в большинстве романов и повестей г. Михайлова 
(г. Михайлов, как и все вообще русские и иностранные писатели 
субъективного направления, предпочитает автобиографическую 
форму рассказа всякой другой), несмотря на различие имен, об¬ 
стоятельств жизни и т. п., до такой степени похожи друг на дру¬ 
га, что вы охотно примете их за одно и то же лицо, присвоив¬ 
шее только себе по неизвестным причинам различные клички. 
Рудый («'Гнилые болота»), Шупов, сынок барона Вицли-Пуцли 
(«С квартиры на квартиру»), наконец, Владимир Теплицын («В 
разброд >)—все это духовные близнецы, это — кусок мяса от 
одной и той же кости, только под четырьмя различными соусами. 
Поставьте Рудого в обстановку Шупова или Шупова в обстанов¬ 
ку Рудого, сынка Вицли-Пуцли в положение Теплицына или Те- 
плицына в положение Вицли-Пуцли — и вы можете быть заранее 
уверены, что, несмотря на эту перестановку глаіэных действующих 
лиц, в их жизни, в их «романе» решительно ничего не изменится: 
Шупов будет говорить и действовать, думать и волноваться со¬ 
вершенно так же, как говорит, действует, думает и волнуется Ру¬ 
дый, Рудый — как Шупов, 7 еплицьгн — как Вицли-Пуцли и т. д. 

Общие черты характера, преобладающее душевное настрое¬ 
ние и у первого, и у второго, и у третьего, и у четвертого почти 
тождественны. Если и есть какие-нибудь вариации, то самые не¬ 
значительные. То же самое можно сказать и о целой группе 
«учащихся» и «обучившихся» юношей и юниц, фигурирующих 
в романах г л Михайлова в ролях теоретических и практических 
пропагандистов новых идей и новой морали, — обо всех этих 
Ключниковых, Кравцевых, Пащенко («Засоренные дороги»), 
Прохоровых («Лес рубят—щепки летят»), о студентах приятелях 
Теплицына, о студентах приятелях Шупова, о Борисоглебском 
(«Под гнетом окружающего»), о Лизе (там же), о Катерине При¬ 
лежаевой («Лес рубят — щепки летят»), о Наташе («В раз¬ 
брод»), о жене Ивана Пащенко («Засоренные дороги») я т, д. 
ит. д. — обо всех этих юнцах и юницах можно говорить только 
огулом: у всех у них одна физиономия, один склад миросозер¬ 
цания, один стремления, один интересы, даже я разговоры-то у 
них совершенно одинаковые. Если они и разнятся в чем-нибудь 
друг от друга, то в сущих мелочах: один, напр., более угрюм* 
другой — весел, один более склонен к сосредоточенности, дру* 


Гой — к болтливости, один мало пьет, другой — много, один про¬ 
хаживается больше «по части скептицизма», другой чувствует 
предрасположение к оптимизму. Этими и им подобными мелоч« 
ными подробностями и исчерпывается вся своеобразность их ин¬ 
дивидуальностей. Само собою понятно, что ни одна из таких 
личностей, взятая в отдельности, изолированная от той компакт¬ 
ной массы, частичку которой она составляет, не может иметь 
в глазах критики особенного значения. По неуловимости своих 
очертаний она не поддается точному анализу; нужно слишком 
много напрягать зрение и слишком много добавлять «из соб¬ 
ственного разума», чтобы притти относительно ее к какому- 
нибудь ясному и вполне обстоятельному заключению. Напротив, 
рассматривая все эти почти микроскопические единички в обшей 
сумме, в общей совокупности, мы без особенного труда составим 
себе довольно верное понятие о свойствах и особенностях этой 
массы, о ее идеях и стремлениях, — одним словом, о ее умствен¬ 
ной и нравственной физиономии вообще. 

В таком же точно положении находится критика и относи¬ 
тельно другой категории личностей, являющихся представите¬ 
лями понятий и интересов, враждебных понятиям и интересам 
/рисуемых г. Михайловым «юношей и юниц». Они выведены на 
"^сцену единственно или. по крайней мере, главным образом для 
^ого только, чтобы контрастом своих стремлений, чувств и воззре- 
'?гий в более выгодном и более верном свете оттенить миросозерца¬ 
ние и деятельность гг. Прохоровых, Теплицыных, Пащенко еіс. 
Однородность роли, которую им приходится играть в романах 
г. Михайлова, налагает печать однообразия и на их характеры. 
Все эти господа Бубно-вы, Боголюбовы, Белокопытозы (сын), 
Шуповы (отец), Обноско®ы представляют собою одну собира¬ 
тельную единицу, одну личность, и только образ этой, так ска¬ 
зать, обобщенной личности остается ясно и отчетливо опреде¬ 
ленным в уме читателя. Отдельные характеры, из которых он 
слагается, недостаточно индивидуализи рю в аны: они до 
такой степени густо покрыты толстым слоем родовых при¬ 
знаков, что личных особенностей за ним и не разглядишь. 
О них также приходится говорить еп та*.че *: все они одного 
поля ягоды и так же похожи друг на друга, как ягода на ягоду. 

Благодаря такому недостатку конкретной отделки характеров 
главных действующих лиц, представителей двух противополож¬ 
ных миросозерцаний, читатель знакомится в романах г. Михай¬ 
лова не с живыми, реальными людьми той и другой среды, а 
с общими, абстрагированными свойствами самой этой среды, с 
ее господствующими идеалами, тенденциями и интересами. От¬ 
дельные личности стушевываются, отодвигаются на задний план, 
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а в уме сохраняются представления только об общих, родовых 
признаках целой среды. Романист, таким образом, почти не нуж¬ 
дается в помощи критики. Известно, что одна из существенней¬ 
ших задач последней состоит в определении характера среды по 
характерам индивидуумов, порожденных ею. Исходя из анализа 
тех конкретных данных, которые художник сгруппировал в своем 
произведении, она доходит путем абстрактного сиіггеза до об¬ 
щих понятий, общих формул, выясняющих общую физиономию 
то/ или другой общественной партии, того или другого сословия, 
класса, кружка. Эти общие понятия, эта общая формула явля¬ 
ются конечным результатом, заключительным выводом из кри¬ 
тического разбора деталей, частностей, из обстоятельного иссле¬ 
дования хѵдожественно-обрисованных индивидуальностей. Г. Ми¬ 
хайлов избавляет критику от этой кропотливой работы: он дает 
"“й уже совсем готовые понятия, законченные формулы, олице¬ 
творяя их для соблюдения условий и требований беллетристики 
в главных персонажах своих романов. Критике остгется только 
перевести их с языка олицетворений на обыкновенный 
разговорный язык, передать читателю словами то, о чем рас¬ 
сказывает ему романист образами. 

Однако не все персонажи его романов Могут быть размещены 
по двум указанным нами категориям: кроме юношей и юниц и 
их врагов и антагонистов, у него попадаются нередко и такие 
личности, которые не принадлежат ни к первым, ни к последним. 
Для проведения тенденции они не существенно важны, потому 
что хотя и им приходится играть роль ширм, из-за которых раз¬ 
дается гсѵос самого автора, но так как ширмами они бывают 
лишь по временам и автор относится к ним, в сущности, как к 
живым существам, то в обрисовке их характера, в обрисаэке этих- 
то, так сказать, нейтральных персонажей и должна всего 
рельефнее обнаружиться степень чисто художественного таланта 
автора. И если бы цель нашей статьи состояла в эстетической 
оценке произведений плодовитого писателя, мы должны были бы 
остановиться именно на второстепенных, нередко случайных, ввод¬ 
ных, почти ненужных личностях, составляющих как бы внеш¬ 
нюю обстановку, канву тех тенденциозных узоров, 
которые разводятся по ним с помощью всякого оода олицетво¬ 
рений. Но нас занимает не канва, а самые узоры. Потому о канве 
мы скажем немного, хотя и того, что мы скажем, будет, бытъ 
может, достаточно для определения в общих чертах объема и 
значения чисто художественного влемента в творческом процессе 
нашего автора. 

VI 

Некавнста та обстановка, среди которой разыгрываются ма¬ 
ленькие драмы и трагедии «мещанства»: люди вязнут в «гнилых 



болотах», попадают на «засоренные дорога» я т. п. Вот вам, для 
Примера, тт. Люлюштсны («Жизнь Шупоаа, его родных и зна¬ 
комых»). Все члены этой семьи, повествует автор, каждый по- 
своему были теми своеобразными практиками, каких сотни тысяч 
производит наш общественный быт. Прежде, в былые времена, 
они наивно воображали, будто богатства, — единственной цели 
ігх желаний, — можно достигнуть «чеетным трудом и трудовым 
Потом». Под влиянием этой розовой мечты они начинают рабо¬ 
тать, — работать с каким-то самозабвеіпіем, игнорируя самые за¬ 
конные и непобедимые потребности своей человеческой природы. 
«Они хотели, — говорил автор, — создать сутки в 36 рабочих 
часов и приучить желудок есть только по праздникам) (т. II, 
стр. 60). Немного позже, созназ, наконен. всю бесплодность 
своей работы в смысле обогащения, семья пускается в аферы, 
если только можно назвать аферами те невинные ухищрения че¬ 
ловеческой изобретательности, с помощью которых одни бедняк 


рассчитывает поживиться лишним грошом из кармана другого 
Подобного же ему бедняка. Люлюшины вздумали нанимать боль¬ 
шую квартиру и пускать жильцов, но комнаты по месяцам стояли 
В^СУъгми, да и за те. которые были заняты, часто приходилось 
Н* получать платы. Вместо ожидаемой прибыли, афера принесла 
только убытки. Заводят извозчичью лошадь и дрожки, но и тут. 


ва недостатком средств, афера лопается, и даже один из членов 
семьи платится за нее жизнью. Аферы предаются проклятию. 
Глава семейства, Абрам Семенович, мрачный, озлобленный, впа¬ 
дает в какое-то отупение и грызется с женою за каждый лишний 
грош. Но в тѵ именно порѵ, когда семья стояла, так сказать, на 
краю конечной гибели, т. е. когда ей почти ничего более не оста¬ 
валось, как взять нищенскую суму и итти побираться по миру, 
судьба послала ей неожиданное счастье Во-первых, она прибрала 
всех детей, кроме одного, во-вторых, натолкнула Абрама Семе¬ 
новича на одного богатого барина, которому понадобился крест¬ 
ный отец. Люлюнгин, покумившись с богатым барином, получает 
тепленькое местечко. Радостные дни настают для семьи: в нед¬ 


рах ее водворяется мир и согласие, долги начинают уплачиваться, 
и даже кое-что вносится в сберегательную кассу «на черный 
день». Люлюшин весь отдался делу, весь ушел в него; в нем 
была для него и поэзия, и. отрада, и скорбь, и мѵка. Отчасти из 
боязни потерять «тепленькое место». отчасти, быть может, из 
благодарности, а отчасти по привычке к трудѵ, он превратился в 
какого-то несчастного чиновника-мономана. «Пристально осматри¬ 
вающий посторонних людей, заискивающий у них, если они ему 
нужны, холодный с ними, если они бесполезны^ желчный с под¬ 
чиненными, молчаливый перед начальством и со всеми сухой, как 
бумага, на жоторой он строчит доклады генералу, точиый, «да 
машина, в исполнении своей работы, как машина, втянувшийся 




без рассуждений в дело, — состояло ли оно в том, чтобы рас- » • 
плющить кусок железа или так коснуться до хрупкого стекла, 
чтобы оно и не зазвенело, — Люлюшин вне своих дел не имел • 
ничего общего с сим миром. Как строки первого признания в 
\юбви, заучивал он иное дело от доски до доски и наизусть 
юкладывал его генералу; иногда, поддаваясь наплыву страсти, 
читал эти дела перед женою, делая ударения на особенно силь¬ 
ных местах канцелярской кляузы. Как страстному любовнику 
снится в волшебных сновидениях образ милой, так снились Лю- 
\юишну его дела» (іЬ., стр. 62). Но в то же время этого чело¬ 
века машину нн на минуту не покидав неугомонная страсть к 
пан иве; под влиянием этой страсти он, разумеется, был не прочь 
нос по >ь?ораться, где можно, и незаконными доходцами. Случи- 
ѵі сь Крымская воина; для вороватых чиновников того ведомства, 
в котором служил Люлюшин, началась масленика. Как и все ему 
подобные, он не удержался от соблазнительного искушения пола- 
к шиться < блинками • из казенных сундуков. Воровство откры¬ 
лось, и бедный Абрам Семенович погиб: сперва попал под суд, 
а потом окончательно сошел с ума. Помешался он все на той же 
мысли—как бы разбогатеть, — мысли, которая мучила его всю 
+,и?нь, ради которой он чуть не уморил себя непосильным трудом, 
довел до смерти свою сестру, превратил себя з делового автомата 
и. наконец, сделался вором. В последнее время, когда перед ним 
открылась перспектива потерять место и снова стать голодным 
да притом еще опозоренным нищим, он напал на безумную мысль 
попраіить свои делишки карточною игрою и лотерейными билета¬ 
ми. Разумеется, в карты он, несмотря ни на какие симпатии, 
чаще проигрывал, чем выигрывал, а о лотереях уж и говорить 
нечего. Но неудачи не охлаждали, а только еще более распаляли 
односторонне настроенное воображение несчастного бедняка и, 
наконец, о»! достиг-таки самого «совершенного состояния»— он 
впал в умопомешательство. В виду этого его освободили от суда, 
от всяких служебных обязанностей и дозволили умереть около 
«сны и сына. Чего же лучше) Это ли не совершенство? Натуры, 
не одаренные люлюшинским терпением, люлюшинскою способ¬ 
ностью выжидать «благоприятного случая> и люлюшинскою из¬ 
воротливостью и изобретательностью, доходят до «совершенного 
состояния» гораздо раньше. Малевич («С квартиры на кварти¬ 
ру»), Степанов («Две семьи»), Александр Захарович Прилежа¬ 
ев («Лес рубят — щепки летят»), не выдержав тягостной борьбы, 
бросаются с горя в кабак и, отравляя себА алкополем, впадают в 
сЫігішп Ііепіепв * и умирают где-нибудь под заборов и л и с р е- 
динищетыи грязи какой-нибудь нищенской конуры. Малевич 
и Степанов — это самые заурядные представители спившихся 
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в иновник ов, у которых, кроме вечной жажды водки, вымерли, 
кажется, все человеческие потребности, которые пьяны с утра до 
ночи и с ночи до утра грызут, мучат и тиранят несчастных, обре¬ 
ченных судьбою разделять с ними их жалкое существование. Они 
погибли, не попробовав, быть может, даже и бороться. Борьба 
была им не по силам, Прилежаев — человек другого закала. Он 
выступил на арену с честными желаниями, с большим запасом 
трудолюбия, с воловьим терпением. «Он, — рассказывает автор,— 
работал, как вол, он никому не кланялся, он не брал взяток», 
но в результате всех его стараний оказалась одна нищета и 
перспектива медленной голодной смерти. «Плохая конура, плохая 
пища, сырость, холод — все это подточило здоровье жены, сбило 
с толку мужа и, наконец, начало его выгонять все чаще и чаще в 
трактир, в приятельскую компанию, потом в кабак» (т. V, 
стр. 14). «Жизнь была для него каторгою. Если бы у него не 
было семьи, он, вероятно, не стал бы пить, а повесился бы где- 
нибудь в темном чулане» (іЪ., стр. 1 5). Любовь к семье вот един¬ 
ственное человеческое чувство, которое нужда и горе еще не 
вытравили в его сердце. Но эта любовь только увеличивала его 
страдания, и от нее семье было нисколько не легче; она зябла и 
голодала в нищенской конуре; она проклинала своих детей, она 
проклинала свое злосчастное существование. «Дети! Что дети? — 
говорил отец с косушкою водки. — Сердце они мое надорвали, 
сердце мое! Губители они мои! Вот что!». «Жена давно уже пе¬ 
рестала сознавать, чего она желает: смерти ли мужа или прекра¬ 
щения его пьянства. В ее запуганном, исстрадавшемся уме было 
одно только желание — желание какого бы то ни было конца 
этой жизни» (іЬ., стр. 14). Когда однажды ночью муж умер на 
улице, семья осталась нищею в самом буквальном смысле этого 
слова. И повсюду, куда бы вы ни обратили свои взоры в этом 
заколдованном кругу нищеты и разврата, вы натыкаетесь на по¬ 
добные картинки, на подобные типы. Везде грязь, нищета, лох¬ 
мотья, и среди этой нищеты, под этой грязью и лохмотьями 
копошатся жалкие человеческие существа, истомленные физиче¬ 
скими болезнями, нравственно этупевшие, ожесточенные, озло¬ 
бленные; вся их мысль, весь их интерес сосредоточивается на 
куске насущного хлеба; ради этого куска они грызутся, как го¬ 
лодные собаки, тиранят друг друга, убивают себя непосильною 
работою, пресмыкаются, подличают и, в конце концов, если ча¬ 
хотка или голодный тиф не положат своевременного конца их 
несчастной жизни, отравляют себя алкоголем. «Нищета, нище¬ 
та!— с отчаянием восклицает одна из желчных личностей этого 
мира (см. рассказ «Желчь», т. I, стр. 221), — ты отняла у нас все, 
даже сладость святой, бескорыстной любви. Твои члены любят 
друг Друга, покуда каждый может добывать свою долю насущ¬ 
ного хлеба. Ты сделала человека зверем!» 
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Правда, «то мир «падших людей», яе выдержавших тяжелей 

борьбы с житейскими невзгодами. Может быть, победителям жи¬ 
вется лучше, может быть, они счастливее? Кто же победители? 
Это старые Шуповы {«из Шупоэки»), Бубновы, Боголюбовы, 
Обносковы... Счастливее ли они Прилежаевых, Малевиных, Лю- 
люшиных? Автор отвечает на этот вопрос отрицательно; они 
страдают не менее последних: как и последние, они вечно гры¬ 
зутся друг с другом из-за кости и все свои мысли, все цели и за¬ 
дачи своей жизни ограничивают одною потребностью—потребно¬ 
стью обеспечить себя куском насущного хлеба, только у них эта 
потребность принимает еще более чудовищные размеры и превра¬ 
щает их в каких-то х и іц ѵ ы х з в е р е й, да притом еще зверей 
рассуждающих. Благодаря этому обстоятельству, они не просто 
грызутся, а грызутся, философствуя. Свой сухой, черствый, бес¬ 
сердечный эгоизм они возводят в Теорию или прикрывают каким- 
нибудь принципом. «В жизни нельзя пробавляться одними сенти- 
ментами, — рассуждает Бубнов, — в свете нужно или кричать и 
приказывать, или слушать крики и приказания. Все, чего бы ты 
ни вздумал достигнуть, достается с бою, и кто раньше встал * и 
палкѵ взял, тот и капрал, а остальные пешки» («В разброд», 
т. IV, стр 233). Однако, не всегда случай позволяет гг. Бубно¬ 
вым раньше других взять палку, иногда более их счастливые 
выходцы из подвальных этажей общества перебивают им дорогу 
и вступают с ними в состязание за право капральства. Тогда 
гг. Бубновы разыгрывают временно роль недовольных. Они на¬ 
ходят, что в обществе «пустота», что «в воспитании нет серьез¬ 
ности и строгости». «Я консерватор, — восклицает Бубнов, — я 
стою против разных теорий, но именно потому-то я и недоволен 
взяточничеством, развратом общества, его мишурным блеском, 
мотовством» (іЬ. , стр. 438). Недовольство, разумеется, продол¬ 
жается недолго. Гг. Бубновы снова всплывают на верх. Видя, что 
проповедывать теорию «палки» не совсем удобно и что палка 
бывает о двух концах, они начинают прикрывать свой животный 



эгоизм принципами. 

В сущности, только одною этою наклонностью постоянно 
оправдывать какими-то отвлеченными принципами свой тупой, 
ограниченный эгоизм эти побежденные отличаются от победи¬ 
телей. Во всем прочем, — за исключением, конечно, внешней об¬ 
становки жизни, — они им совершенно подобны, — даже более, 
они гораздо их хуже. Среди грязи и лохмотьев нищеты страсть 


к наживе встречает гораздо меньше данных для своего развития, 
чем среди той роскоши и богатства, которыми окружают себя 
борцы, добравшиеся ползком и втихомолку до верхних ступенек 
общественной лестницы. Потому характеры торжествующей тупо- 
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ста, несмотря на то, что эти люди не впадают в еіеііпшп (геоем, 
подобно Малевину, не сходят с ума. подобно Люлюшину, не 
умирают на улице, подобно Прилежаеву и т. п., представляют 
следы едва ли не более глубокого вырождения, более глубокой 
порчи, чем характеры побежденных. Животный эгоизм, возве¬ 
денный в принцип, і ривычка куражиться и повелевать над сла¬ 
быми, наконец, сознание собственной силы вытравляет в их 
душах безвозвратно все симпатические чувства и превращает их 
в сухих, голодных, отвратительных резонеров, вроде г. Благово 
(«Засоренные дороги»), В «Гнилых болотах» и в небольшом 
рассказе «Две семьи» автор рисует нам тип такой матери, вечно 
работающей, никогда не жалующейся на езою судьбу, всегда го¬ 
товой протянуть руку несчастному нуждающемуся в ее помощи, 
бодро отстаивающей вместе с мужем право семьи на человече¬ 
ское существование, освещающей и согревающей своею тихою 
любовью мрачные, холодные, серые будни прозаической жизни 
трудящегося мещанства. Может быть, в обрисовка этого характе¬ 
ра романист допустил некоторую идеализацию. Трудно, вообще 
говоря, поверить в возможность существования человека (бѵдь 
то мужчина или женщина, это все равно), олицетворяющего со- 
бфо всегда и везде исключительно только тихую кротость, 
нежность, любовь, героическую самоотверженность и неутомимое 
т^яЙД^любие. Такое ходячее воплощение одних лишь прописных 
добродетелей может иметь место в розовых грезах поэзии, но 
отніродь не среди реальных условий грубой действительности 
Несравненно большею реальностью отличаются характеры матери 
Володи Теплицына, жены Бубнова («В разброд»), первой жены 
Шулова и в особенности матери Прилежаевой. Здесь рядом с 
положительными качествами, с добродетелями любви, кротости 
и т. п мы встречаемся и с качествами отрицательного свойства, 
вроде слабохарактерности, узкого эгоизма и т. п. Такая смесь 
черного с белым выходит гораздо правдоподобнее идеальной чи¬ 
стоты. С этой точки зрения, мне кажется, характер Прилежаевой 
(матери) выдержан удовлетворительнее всего: в нем нет ни ка¬ 
пельки идеализации; в отношения матери к дочери нет ’шкаких 
сентиментальных приторностей; они дышат глубокою жизненною 
правдою. Едва ли это не лучший художественный тип в целом 
романе. Однако, и в его обрисовке сказывается (хотя и в мень¬ 
шей степени) общая манера автора определять характер лица не 
столько его действиями, сколько своими собственными сло¬ 
вами. Читатель постоянно видит перед собою анализирующего 
автора, который усердно старается объяснить ему, что вот та¬ 
кое-то лицо обладает такими-то душевными качествами, такими-то 
добродетелями и пороками, думает то-то, не хочет того-то и т. д„ 
но он не убеждается во всем этом сам; не сам он составляет 
«іэвестное мнение о данном действующем лице, ему подсказывает 


его романист. Потому я действующие лице не производят на чи¬ 
тателя впечатления живых, реальных людей; оттого они и кажутся 
ему такими бледными, туманными, отвлеченными; перед ним ста¬ 
вят не конкретного человека, ему сообщают только мнение 
об этом конкретном человеке, иллюстрированное несколькими 
эпизодами из его жизни. Описание характера лица и его диалогов 
занимает в романах г. Михайлова гораздо больше места, чем 
описание его действий, в которых бы должен был выражаться 
этот характер. Может быть, это обусловливается (а может быть, 
оно и само обусловливает) отсутствием в романах г. Михайлова 
жизни, драматического движения. Этою же причиною, т. е. на¬ 
клонностью автора подставлять вместо живого характера его 
абстрактную формулу, можно отчасти объяснить крайнее однооб¬ 
разие рисуемых им характеров. Когда человек усвоил себе привыч¬ 
ку всецело отдаваться непосредственному впечатлению, произво¬ 
димому на него тою или другою личностью, не пускаясь в подроб¬ 
ный анализ ее душевных качеств, не возводя к общему синтезу 
детальные черты ее психической физиономии, тогда, как бы ни 
были тождственны встреченные им личности, они всегда будут 
казаться ему не совсем сходными: представления о них не 
смешаются и не перепутаются в его уме, но они бѵдѵт существо¬ 
вать самостоятельно и независимо друг от друга. Напротив, если 
человек чувствует непреодолимую склонность к психологическому 
синтезу и анализу, если при встрече с новым лицом он. вместо 
того, чтобы стараться удержать в своей памяти отчетливое пред¬ 
ставление о всех особенностях его индивидуальности, начнет 
сейчас же разбирать его, как говорится, «по косточками, отделять 
важное от неважного, существенное от несущественного, обоб¬ 
щать частности и подводить свое обобщение под то или другое, 
готовое понятие, тогда, можно наверное сказать, люди покажутся 
ему очень однообразными существами. Он разместит их всех в 
пять-шесть ясно разграниченных категорий, он подведет все кон¬ 
кретное разнообразие их характеров под несколько абстрактных 
рубрик. Г. Михайлов и есть именно такой человек: наклонность 
к абстрактному анализу и синтезу преобладает у него самым 
решительным образом над так называемым непосредственным 
чувством. Все когда-либо выведенные им на сцену действующие 
лица представляют не более семи, восьми типов человеческого 
характера, с удивительным постоянством повторяющихся во всех 
его повестях и романах. Каждый тип, взятый сам по себе, опре¬ 
деляется такою простою и ясною формулою, что его дальнейшее 
подразделение на виды и разновидности не только весьма затруд¬ 
нительно, но даже невозможно. Отсюда в пределах одного и того 
же типа характеры отличаются до крайности монотонным одно¬ 
образием. Идеальная н полуидеальная (вроде матери Шулова или 
Тепляцына) мать всегда являеется с одними и темя же аттрибу- 
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т—, но та бе* всяких вариации. 1 ил неуд ав шего с я труженика- 
пролетария, вроде отца Прилежаевой или Абрама Семеновича 
Люлюшина, представляет только то разнообразие, что одни тру¬ 
женики в деле добывания себе куска насущного хлеба не брезгают 
и ие совсем честными средствами, другие брезгают, притом по¬ 
следние (подобно отцу рассказчика в повести «Две семьи») любят 
жену и детей, первые же обыкновенно бьют их и вообще отно- 
сятся к семейным обязанностям крайне легкомысленно (вроде 
Малевина, Степанова и т. п.). Но особенным однообразием, как 
мы уже заметили, отличается тип молодого и честного труженика, 
представителя новых идей, и тип представителя старых идей — 
узколобого, бессердечного эгоиста, эгоиста-икника, открыто про¬ 
возглашающего и защищающего бесподобное учение о «палке 
и капрале», вроде Бубнова, или вгоиста-идеалиста, вроде брата 
отца Шупова, или, наконец, эгоиста-чиновниха, вроде Обно- 
скова. 

Хотя только что указанное свойство авторского ума. — 
преобладание абстрактного направления мышления над конкрет¬ 
ным, тенденциозности над непосредственостью, — и служит глав¬ 
нейшею причиною той несложности и однообразности мотивов, из 
которых автор слагает психическую жизнь своих героев, однако 
вта причина не единственная; есть другая, не менее существен- 
йМ, Она заключается в свойствах той среды, котооую изо¬ 
бражает нем романист в своих произведениях. Эта среда мелкого 
теяовничества и вылезшего в барство «мещанства», среда людей, 
исключительно поглощенных заботою о куске насущного хлеба, 
людей с ограниченным кругозором мысли, забитых нѵждою, ум¬ 
ственно-искалеченных почтенными воспитателями, вроде господ 
Рейтманов, Соломирских и т. п. (см. «Гнилые болота»), людей, 
стоящих в культурном отношении почти на младенческом уровне 
развития. Сознательного, критического отношения к явлениям 
жизни тут нет и в зародыше; тут все и все безмолвно подчиня¬ 
ются установившемуся обычаю, сложившемуся преданию. Не ра¬ 
зум, а одни только инстинкты, — инстинкт самосохранения, ин¬ 
стинктивная страсть к наживе, инстинктивное себялюбие и т. п.,— 
руководят здесь человеческою деятельностью. Как же могут на 
такой почве, среди подобных условий выработаться н окрепнуть 
самостоятельные. своеобразно развитые индивидуальности? 
В сумерках все кошки кажутся серыми: точно так же в сумерках 
цивилизации все люди выглядят с одним цветом. Известно, что 
чем ниже культура народа, тем однообразнее условия его суще¬ 
ствования, а следовательно, тем однообразнее человеческие ха¬ 
рактеры, тем больше приближаются они к идеалу психического 
равенства. И наоборот, чем выше цивилизация, тем шире 
воприще для личной деятельности, тем свободнее развивается 
личной ь, в следовательно, тем больше удаляются люди от итого 
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монотонного идеала, тем разнообразнее и характеру, тем запу¬ 
таннее и сложнее их внутренняя жизнь. 

Будничное, однообразное и скучное прозябание среди мелкой 
я серенькой действительности, в жалких конурах и кабаках, за 
перепискою нескончаемых рапортов и отношении, иля за шитьем 
и вязаньем, или среди оргий цинического разврата, такое прозя¬ 
бание, очевидно, должно убивать в самом корне всякий зародыш 
личной самобытности, всякую оригинальность в мыслях, чув¬ 
ствах, словах и поступках, должно Отливать всех людей в одну 
форму, подгонять их под один шаблон. Если же действительность 
мажет всех людей одною краскою и настраивает их деятельность 
на один тон, то от романиста нельзя требовать, чтобы он созда¬ 
вал нам резко очерченные характеры, разнообразил их душев¬ 
ные качества, чтобы он не затемнял толстым слоем родовых 
признаков их индивидуальные особенности. Какова 
жизнь — таково и искусство, каковы живые люди — таковы ■ 
художественные образы. Критика часто забывает это и потому 
слагает подчас на одних художников ответственность за то, в чем 
виноваты все мы. Откройте этим бедным, забитым людям доступ 
к широкой личной деятельности, дайте им побольше воздуху и 
простора, развяжите им руки, расширьте горизонт их мысли, н 
вы создадите твердую почву для развития самобытных челове¬ 
ческих характеров и вместе с этим вы создадите почву и для 
развития искусства. Ваши художники не будут надоедать вам 
своими монотонными картинами, своими бедными, почти аб¬ 
страктными образами и своими вечными повторениями. 

Но возможно ли это? Быть может, эти «бедные и забитые 
люди» не чувствуют ни малейшей потребности в воздухе и сво¬ 
боде, быть может, они так сложились, так приросли к окружаю¬ 
щей их обстановке, к своему невежеству, к своим преданиям и 
своей морали, как улитка приросла к своей раковине? Нет, и в 
их умах, тщательно отупленных Рентманамн и Соломирскими, 
отравленными миазмами «Гнилых болот», начинает уже пробу¬ 
ждаться сознание необходимости лучшей жизни, лучшей 
нравственности, сознание необходимости критического отношения 
к установившейся практике. Как и откуда пришло это сознание, 
вызвано ли оно логикою самой жизни или навеяно, так сказать, 
извне, какое влияние оказывает оно на человеческую деятель¬ 
ность, в каких формах выражается и каковы могут быть его 
практические последствия? Вот вопросы, на которые і*. Михай¬ 
лов пытается найти ответ в своих беллетристических произве¬ 
дениях или. лучше сказать, представить необходимые данные 
для такого ответа. А самый ответ должна дать критика. Много 
или мало этих данных, художественно или нехудожественно о» 
'обработаны, во всяком случае они служат материалом для ха¬ 
рактеристики того нравственного брожения, которое, начавшись 


на памяти всех нас, в косной массе так называемого «интеллигент¬ 
ского мещанства», дало сильный толчок развитию и нашей обще* 
ственной жизни вообще. Потому критика дол* на признать за 
романами г. Михайлова вместе с тенденциозностью, решительно 
преобладающей над элементом • художественности и творческой 
фантазии, элемент общественный. Общественное значение 
его романов определится для нас само собою, когда мы ознако- 
мимоя с причинами и общим характером нравственного 
пробуждения мещанства и выясним себе его практиче¬ 
ские последствия. 


VII 


Нравственное пробуждении е—это постоянная те¬ 
ма почти всех беллетристических произведений нашего романиста. 
Разрабатывая ее с неутомимым усердием, он старается, с одной 
стороны, выяснить те условия, при которых оно возникло, с дру¬ 
гой— точно и обстоятельно сформировать те нравственные док¬ 
трины, те нравственные идеалы, к которым оно привело. Отсюда 
Л двоякое значение, двоякий характер романов г. Михайлова: бы¬ 
товой и публицистический. В них и пропагандиру- 
'<%.^ются известные идеи, отвечающие современным потребностям 
^^грудящегося класса, и указываются бытовые причины, породив- 
шие эти идеи, создавшие эти потребности. Для того, чтобы 
удобнее пропагандировать свои идеи, автор превращает главных 
действующих лиц в ширмы, из-за которых сам непосредственно 
вступает в беседу с публикою; для того, чтобы изъяснить проис¬ 
хождение идей и обусловивших их потребностей, он тщательно 
день за днем следит за развитием своих героев и посвящает чи¬ 
тателя во все подробности их воспитания, их домашней и школь¬ 
ной обстановки. Три больших, едва ли не самых лучших романа 
(«Гнилые болота», «Жизнь Шупова, его родных и знакомыхъ 
н «В разброд») и две повести («С квартиры на квартиру» и «Две 
семьи») написаны им в форме автобиографий, при чем рассказ¬ 
чик, упомянув в коротких словах о жизни своих родителей, своего 
дедушки и своей бабушки, приступает к рассказу о самом себе, 
начиная его обыкновенно с момента своего рождения. Только в 
одном романе («В разброд») рассказчик знакомит читателя с 
большею половиною своей жизни, в других романах и повестях 
рассказ обрывается на том периоде, когда человек переходит из 
детства в юность, когда он становится самостоятельным рабо- - 
чим, и вступает на арену общественной жизни. Читателю предо- 
ставляется самому догадываться, как и что будет делать в ы- 
росший герой, но за то ему сообщаются самые подробные све¬ 
дения, о том. к а к он проводил свое детство и что он делает во ’ 
времена сьоей юности. Процесс развития героя, повесть его дет- * 
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ста — вот что почти исключительно занимает автора, на что 
сводится содержание большей части его произведений. Даже и в 
тех двух романах, которые написаны не в автобиографической 
форме, «Господа Обносковы» и «Лес рубят — щепки летягъ, 
автор старается прежде всего обстоятельно познакомить читателя 
с детством и юностью своих героев. В романе «Лес рубят—щепки 
летят» история главных героев из молодого поколения, как, ве¬ 
роятно, помнят наши чататели, начинается почти с самого их 
младенчества я доводится до того момента, когда Александр Фле- 
гонтович и Катерина Александровна выбираются на торную 
дорожку «мирной, быть может, буржуазной жизни, с великим 
трудом из-за куска хлеба» (т. V, стр. 2д2), а Антон только еще 
собирается жить. «Жизнь его, — этими словами автор кончает 
роман, — была вся впереди» (іЬ., стр. 285). 

Т аким образом, история развития дете й,— детей 
в буквальном смысле этого слова, составляет основную сущность 
и характеристическую особенность всех его романов. Упорство, 
с каким автор постоянно возвращается все к одной и той же 
теме, заставляет думать, что выбор ее не был для него простою 
случайностью, что он сделан вполне сознательно,— в внду извест¬ 
ной, определенной цели, и что эта цель именно и состоит в выяс¬ 
нении и более или менее художественном воспроизведении таких 
реальных условий, среди которых и под влиянием кото¬ 
рых возникла потребность критического отношения к жизни и 
стали вырабатываться новые идеалы частной и общественной 
морали. По крайней мере, на выяснении этих условий сосредото¬ 
чивается главный интерес беллетристических произведений на¬ 
шего автора, и ими-то определяется в известной мере степень их 
общественного значения. Потому и критика должна прежде всего 
обратить на них свое внимание и подвергнуть их своему анализу. 
Анализ этот покажет, насколько правильно или неправильно 
прослежена автором логическая связь, соединяющая данные прак¬ 
тические отношения, реальные потребности грубой действитель¬ 
ности с теми новыми принципами, с тою новою моралью, которые 
пропагандируют юные герои и героини михайловских романов. 

Каковы же были первоначальные условия развития этих 
героев и героинь? 

В большинстве случаев автор рисует их нам почти одинако¬ 
выми красками, а потому для их характеристики мы можем брать 
примеры безразлично из одного какойэ-нибудь романа или разом 
из нескольких романов: в обоих случаях мы Придем ж одинаковому 
результату. Невеселое было детство у наших маленьких героев; 
мало радостных воспоминаний вынесли они из него. «Бедность, 
часто отсутствие всякой обстановки в жилищах, все это, — го¬ 
ворит один из них, — сливается теперь вместе в моей памяти, и 
мне чудятся, что я провел детство не в жилище свободных людей. 


а в тюрьме, наполненной преступниками, обреченными на келей¬ 
но* «включение» («Две семьи», т. I, стр. 358). «Все мое дет¬ 
ство, — рассказывает он далее, — сливается в моей памяти в 
какой-то длинный ряд ночей, во мраке которых .мне трудно раз¬ 
глядеть хоть один ясный, сверкающий теплом я светом день. 
Порой мне самому делается досадно, что из этого непроглядного 
мрака ие светит ни одного яркого дневного луча, как будто там 
действительно была одна сплошная ночь. Я стараюсь дать себе 
отчет, почему это ускользают из моей памяти дни, и мало-по-малу 
это обстоятельство начинает делаться для меня ясным. Я вижу, 
что они существовали в этой тюрьме и в моем детстве, но это 
были бесцветные, однообразные дни. Это были сплошные будни. 
Бывало займется утро, я открываю глаза н прислушиваюсь: в 
комнате все пусто, все тихо, и разве только очень тонкий слух 
может различить, как быстро щелкает игла по лощеному полотну, 
как иногда шуршит это полотно, быстро переворачиваемое рабо¬ 
тающею рукою. —Лежать и не спать в этом затишье нет никакой 
возможности; в нем можно только спать или заниматься каки.ч- 
»*будь делом, — иначе оно тяготит, давит, раздражает нервы. 

- Я поднимаюсь с постели, выхожу босиком в гостиную из-за пере- 
-ЭГородки; в гостиной у окна сидит моя мать и торопливо шьет. 
’^Какое у нее озабоченное худенькое, желтоватое лицо с мелкими 
Морщинками около прищуривающихся над строчкою глаз с крас¬ 
ными и припухшими веками, как болезненно нагнут ее тонкий 
стан над шитьем, — грудь вдавлена, когда-то стройная спина 
выглядит старческой, сутуловатой... Еще мгновение — и я уже 
нахожусь около матери. Она откладывает работу на стол, под¬ 
нимает меня на руки, целует и, выпрямляясь, откидывается на 
спинку стула, — в этом движении ясно видно изнеможение. Она 
‘ рада разогнуть на миг свою спину. Еще мгновенье, — и она 
пошлет меня одеваться, приготовит мне чашку снятого молока, 
поправит в кухне горшок со щами, поставленный в печку, вспо¬ 
лоснет и вытрет руки и снова шьет, шьет и шьет». 

«Ей двадцать пять лет, она уже переменила вторые очки. 
Чай допит. Что мне делать? Не почитать ли азбуку? Подвигаю 
скамейку к ногам матери и сбоку кладу на ее платье замасленную 
книжонку. 

— Бо-го-ро-ди-ца де-во-ра-дуй-ся,—складываю я медленно 


и картавя, 
Мать 


слушает, не переставая шить. 


і . +ЛІ 


— Мама, что значит декорадоваться? — спрашиваю я, не 
понимая смысла складываемых слов. Мать улыбается и объясняет 
мне непонятные слоив. 


Чтение начинает мне надоедать. Я оставляю книгу, беру 
лоскутки я шью платье кукле».—«Часы между тем бегут за ча- 
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сами, а мы с матерью все шъеіГнплоть до обеда; пдсд^ обеда мы . ^ ^ 
опять шьем до і&эфе; потом меня уже начинает томить дремота. ‘ 

Я оад вечернему чаю, я рад возможности уснуть» (іЪ., стр. 358—- 
360). 

Иногда к этому однообразнову дуэту сына с матерью при¬ 
соединяется отец, но и трио выходило не веселее дуэта. Отец, 
как и мать, вечно был занят работою, вечно был поглощен забо¬ 
тою о куске насущного хлеба. По службе ему не везло; тяжелая, 
безотрадная бедность держала семью посто-янно впроголодь; 
мать видимо изнемогала под бременем непосильного труда и 
таяла, как свечка. Но, несмотря на это, отец глядел на все как- 
то невозмутимо ясно и иногда добродушно улыбался, даже в 
самые горькие минуты. Это не была покорность, это не была 
шатия; это было холодное неотразимое сознание, что исхода нет. 

Пока живется,— говорил он.— будем жить, умрем и слава 
богу». Ни одна ссора, ни один резкий спор не нарушали этого 
семейного затишья. Всецело занятые мыслью о насущном хлебе, 
вечно за работою, отец и мать жиЛи исключительно личною 
жизнью. Их ничто не интересовало, их ничто не волновало, по¬ 
мимо вопросов домашнего очага: что сготовитъ к обеду? как бы 
раздобыть лишнюю копейку? как бы заполучить еще и еще рабо¬ 
ту? н т. п. Это были д'эе улитки, приросшие к своей раковине и вче 
ее не видевшие никого и ничего. Ребенок никогда даже не слыхал, 
чтобы они говорили о своих убеждениях, о своих взглядах; у них 
не было никаких взглядов, никаких убеждений, о которых стоило 
бы рассуждать, для которых стоило бы отвлекаться от шитья 
и переписки бумаг. «Так тихо и мирно, как было тихо и мирно 
з нашей семье, может быть разве только в кружке приговоренных 
к смерти развитых, полных силы личностей» (іЬ., стр. 362). Но 
подчас и среди этой могильной тишины раздавались вопли жгу¬ 
чего отчаяния, слышались горькие жалобы на судьбу. Несмотря 
на всю терпеливость и выносливость родителей, и они иногда, как 
говорится, прорывались. Ребенок становился невольным 
зрителем того, что происходило у них в доме и что обыкновенно 
старательно скрывалось пэд маскою наружного спокойствия. 
Минуты эти, конечно, не пропадали для него даром. Легко по¬ 
нять, какое сильное впечатление должны были оказывать на 
душу любимого ребенка разговоры, вроде, например, того, кото¬ 
рый ему пришлось услышать по поводу некоей Насти, которой 
его мать предлагала честную работу, но которая предпочла, 
однако, карьеру публичной женщины карьере голодающей тру¬ 
женицы. 

И, вероятно, подобные разговоры происходили не раз в при¬ 
сутствии ребенка, и, конечно, они не могли действовать на него 
умиротворяющим образом. А тут еще бок-о-бок с их квартирою 
жила другая семья, семья таких же нищих -тружеников, как они. 
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но только тружеников озлобленных, заливавших горе і 
вечно друг с другом грызшихся, друг друга ненавидевших. Пья¬ 
ный отец, когда не был на службе, день и ночь буйствовал, пья¬ 
ная мать ругалась и вымещала на детях мужнину побои; дети, 
голодные, избитые, смотрели на роди*; 'лей, как на своих первей¬ 
ших врагов, и искали защиты от них у соседей. Брань, драки, 
ссоры, проклятия, грязная, цинически-неряшливая ішіщета — все¬ 
го этого вдоволь можно было наглядеться и наслушаться, жішѵя 
рядом с этою несчастною семьею. Таким образом, наш ребенок 
очень рано познакомился с самыми темными, с самыми возму¬ 
тительными сторонами окружавшей его грубой действительности, 
и рано должны были зародиться в уме его те проклятые 
вопросы, перед которыми и взрослый с отчаянием опускает 
руки. Находись он в положении детей другой семьи (Степано¬ 
вых), он, по всей вероятности, никогда бы не стал об них думать. 
Ум его был бы вечно занят одною мыслью о самозащите и о 
куске хлеба, и среди этих чисто практических забот он скоро бы 
совсем очерствел и огрубел и кончил бы тем же самым, чем кон¬ 
чили и Степановские дети. Вообще, дети, которым слишком рано 
приходится почувствовать на собственной спине все невзгоды 
бедности, никогда не вырабатывают в себе сознательно-критиче- 
с кого отношения к жизни. Прежде еще, чем они достигнут того 
* "Сіозраста, когда человек начинает более или менее сознательно 
'„относиться к явлениям окружающей его действительности, они 
•; уже стаінут рабами этой действительности, они уже до 
Такой степени втянутся в борьбу, до такой степени 
умственно и нравственно искалечат себя, что вне данной рутины 
для них и немыслима будет никакая другая жизнь. Грустные впе¬ 
чатления, испытанные ребенком в детстве, только тогда не из¬ 
вратят преждевременно его характера, только тогда возникает 
в его уме истинный порыв к протесту, когда они действуют 
по преимуществу на симпатическую сторону его приро¬ 
ды, т. е. когда они возбуждают его симпатические чувства, а не 
его себялюбивые, эгоистические инстинкты. Бейте, мучьте своих 
детей, и вы сделаете из них черствых, озлобленных эгоистов; 
напротив, если будут бить и мучить вас, вас, которых они любят, 
которых они считают своими близкими, в судьбе которых 
они принимают участие, если, одним словом, они привыкнут стра¬ 
дать вашими страданиями, в их уме рано зародится зерно 
недовольства окружающими их условиями жизни, но их недоволь¬ 
ство получит совсем иной характер, чем недовольство озлоблен¬ 
ного эгоиста; это недовольство не заставит их с ожесточением 
бросаться на ближних и вырывать у них изо рта кусок хлеба, нет, 
оно заставит их задуматься над судьбою этих ближних и симпа¬ 
тически отнестись к их горю; правда, оно тоже может подвинуть 
их на борьбу, но борьба эта будет не борьбою за свои'личные 
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бою во имя общего человеческого счастия. 

Вид чужого горя, чужих страданий, в особенности' если его 
горе и эти страдания испытываются людьми любимыми, явля^ 
ются обыкновенно первым и самым могущественным стнмѵлок 
нравственного развития ребенка. И в детстве наших юных героев 
не было недостатка в подобных стимулах. Рудый, Шупов, Тепли- • 
цын, Вицли-Пуцли, Александр и Антон Прилежаевы, Колька 
Люлюшин и т. п. — все они в период своего младенчества пере¬ 
испытали почти то же самое, что переиспытал и Пореченский, 
с воспоѵинлнмями которого мы только что познакомились. На 
Ѵгих. как и на Пореченского, впечатления раннего детства должны 
бы подействовать скорее гуманизирующим, чем очерствляющим 
образом. Гак это и было на самом деле, и в истории детства 
Александра и Антона Прилежаевых («Лес рубят — щепки ле¬ 
тят) автор весьма рельефно очертил это гуманизирующее влия¬ 
ние чужого горя на характер ребенка (т. V, стр. 99—111, 

Ѳ —18 и др ). Вся разница только в том, что в жизни одних это 
влияние действовало сильнее, в жизни других слабее, ? у одних 
скорее, у других позже уступило место другим влияниям, дей¬ 
ствовавшим в противоположном смысле, в смысле развития себя¬ 
любивых, эгоистических инстинктов человеческой природы; в 
этих последних влияниях тоже не было недостатка в жизни наших 
героев. Большинству из них пришлось очень рано изведать на 
себе все то горе и страдание, под игом которого томились их 
ближние, — рано пришлось им собственным, упорным трудом 
начать пробивать себе дорогу. Пореченский был еще ребенком, 
когда мать его умерла чахоткою и старик отец, полоумный, раз¬ 
битый горем, остался на его руках; ему, девятнлетнему мальчику, 
поиходилось «вести и поддерживать этого старика и в то же 
время пробивать себе путь, не ожидая поддержки ни от кото в этом 
мире...» (т. I, стр. 403). Сынок Вацли-Пуцли был тоже почти 
еще мальчиком, когда ему пришлось махнуть на все рукою и все¬ 
цело отдаться мысли: «где бы достать денег?» (т. I, стр. 341). 
Рудый еще не успел окончить свое учение, как уже его начала 
мучить забота о добывании куска насущного хлеба. Антон При-* 
лежаев на восьмом году был уже работником в семье, сбирал вме¬ 
сте с отцом дрова на вэморьи, пилил доски, помогал матери та¬ 
скать корзины с бельем и т. п. (т. V, стр. 106). Николаи Лю- 
люшин еще не успел кончить курса в медицинском академии, как 
отца отдали под суд и вся семья осталась на его руках; с учени¬ 
ческой скамьи пришлось ему трудиться из-за куска насущного 
д хлеба, впрячься в поденщину, от которой еще ему грозило уби». 
ватъ свои силы за работой, к которой не лежало его сердце. «Ия-> 
за куска насущного хлеба уроки даю, — жалуется он другу своё- , 
му Шулову, — статьи компилирую; в остерегаюсь лнщнее слом я 
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сказать, чтобы не потерять уроков, чтобы из редакции вон не 
4 ' выгнали; молчу, когда тупица-редактор вычеркйвает мои мысли. 

не подходящие под его грошовый либерализм»... «И пусть бы так 
, и было, —- продолжал он минуту спустя. — Так хоть бы личное- 
то счастие было возможно, а то и оно невозможно. О женитьбе 
и думать не смей. Ведь это глупости, что горе и нѵжду вдвоем 
легче сносить...» и т. д. (т. II, стр. 279). 

Вот в такие тиски попали наши герои, чуть только столкну¬ 
лись лицом к липу с суровою действительностью. Труд безустан¬ 
ный, плохо вознаграждаемый труд, вечная забота о кѵске насущ¬ 
ного хлеба, разве от такой жизни не загрубеет и не очерствеет 
человеческое сердце? 
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Но именно потому-то. что эти очерствляющие влияния жіизни 
находились в резком противоречии с гуманизирующими влияния¬ 
ми детства, наши герои не могли без борьбы и колебаний подчи¬ 
ниться всецело господству первых и вполне высвободиться из- 
под власти последних. Мог ли, например, Антон Прилежаев, 
«сердце которого сжималось», когда он был еще мальчиком, при 
зиде «бледнолицых, оборванных, грязных детей-тряпичников*, 
мог ли он чувствовать скло^юсть к бессердечной морали гг. Бо¬ 
голюбовых, Обносковых, Бубновых и т. п.? Мог ли сынок барона 
ВяцлЙ-Пуцли охотно стать в ряды этих черствых эгоистов, он, 
который морил себя голодом, для того только, чтобы накормить 
та&яом бедного забитого больного ВанкА ( С квартиры на квар¬ 
тиру». т. I, стр. 301—303). Мог ли Теплицын пойги по следам 
отчима, когда еще ребенком он проливал горючие слезы при виде 
страдающих ближних и в страстном увлечении клялся перед об¬ 
разом. что он < никогда, никогда не Судет никого притеснять» 
(«В разброд», т. II. стр. 109). Нет, все эти юноши были слишком 
мягкосердечны, чтобы беззаветно окунуться в омут той практи¬ 
ческой философии, которая логически вытекала из данных усло¬ 
вий окружавшей их действительности. Но. с другой стороны, 
и жить одними, как выражаются Бубновы, сантиментами» не 
было никакой возможности среди этого хаоса борющихся инте- 
‘ ресов, личных самолюбий, — среди этой невольной свалки озлоб¬ 
ленных, голодных, насквозь пропитанных эгоизмом людишек. 
Притом же и умственное развитие наших героев было не таково, 
чтобы оии могли довольствоваться, так сказать, чисто-инстинк¬ 
тивными влечениями, не стараясь облечь их в какую-нибудь 
теорию, подвести их под какой-нибудь абстрактный принцип, из¬ 
влечь из них какие-нибудь общие правила для сознательного ре¬ 
гулирования своих отношений к ближним, своей деятельности, 
своего образа жизни. Уже если господа Бубновы возводили свои 
в принципы, если «у них были свои нравственные, тео- 
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рии то как же могли обойтись без них люди, развивавшиеся в .* 
достопамятную эпоху нашего гепаі8$апсе *} 

Еще прежде, чем они дошли до университетов и академий, 
на них повеяло каким-то «новым духом", — явившимся во образе 
Носовичей, Антонов Шуповых ( <не из Шуповки ) и иных учи- * _ 
телей-разЕивателей. Эти «развиватели— если верить юноше-' 
ским воспоминаниям наших героев, — дали первый толчок их ум¬ 
ственной самодеятельности, вызвали их дремлющую мысль из 
той тупой апатии, в которую ее загнали разные Гро, Рейтманы, 
Ньюланды и иные педагоги «старой школы». Они говорили юно¬ 
шам: «Старайтесь выработать в себе честный, трезвый практи¬ 
ческий взгляд на жизнь. Это очень легко. Наблюдайте за собою, 
сближайтесь с товарищами, но сближайтесь честно, разумно, не 
за разделенную пополам сахарную конЩетку. Изучайте, что худо 
и что хорошо в их и в вашем домашнем быту: не осуждайте ста- . 
рых людей за худое; они воспитывались не так, как вы, — исправ¬ 
лять их глупо и пошло; но старайтесь воспитывать себя так, что¬ 
бы худое не повторилось в вас самих и в вашей деятельности. 
Других нечего переделывать, не переделав себя»... и т. д. («Гни¬ 
лые болота , т. II, стр. 149). Может быть в другое время и при 
других обстоятельствах умные речи умных воспитателей остались 
бы гласом вопиющего в пустыне. Но в эпоху начинающегося ге- 
паіз^апсе этого не могло случиться. Го, что пропозедывалн в^. 
классе господа Носовичи, повторялось всюду и всеми, и в лите¬ 
ратуре, и в великосветских салонах, и у домашнего очага скром¬ 
ных буржуа, и на приятельских пирушках, даже в театре, на сце¬ 
не. Их нельзя было пропустить мимо ушей, — их нельзя было 
легко забыть; потому Есе напоминало их км, все приглашало их 
критически отнестись к окружающей их жизни и выработать в 
себе новые, более честные нравственные идеалы. Того же самого 
требовал и их личный интерес. Ни для одного сколько-нибудь 
развитого человека не может быть особенно приятным бродить в 
хаосе противоречивых побуждений, теории, принципов. В из¬ 
вестном возрасте он всегда почувствует непреодолимую потреб¬ 
ность ориентироваться в своем нравственном мире, установить ка¬ 
кие-нибудь точные, определенные критерии для оценки как своих, 
так и чужих поступков. Без сомнения, и отцы по крайней мере 
некоторые, переживали подобные же периоды «личного броже¬ 
ния». Но у них, при более слабом умственном развитии, броже¬ 
ние не могло продолжаться долго, и они очень скоро переходили ’ 
или*в лзЭерь Обносковых, Бубновых, Боголюбивых и т. д., или 
подобно брату Шупова-отца свою теоретическую нравствевносгь 


строили на разных сантиментах, а свою практическую мо¬ 
раль целиком заимствовали у тех же Обносковых и Бубновых. 
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Итак, анализ тех психических данных, из которых слагался 
характер наших юных героев, показывает нам, что логика их раз* 
кития неизбежным, роковым образом сталкивала их с вопросом 
. о _н равственных критериях человеческого по¬ 
ведения. Так или иначе, но им необходимо бъіло решить этот 
вопрос, и от того или другого ответа на него должны были в 
значительной степени зависеть характер и направление их буду¬ 
щей практической деятельности. И они принялись разрешать его; 
начались эти бесконечные и всем нам памятные рассуждения о 
том. что может и чего не может делать, говорить и даже думать 
честный человек, как ему следует относиться к своим'ближ¬ 
ним вообще, к женщине, к детям, к родителям в частности, какими 
соображениями обязан он руководствоваться при опенке челове¬ 
ческих поступков, при определении значения той или другой сфе¬ 
ры человеческой деятельности, той или другой отрасли человече¬ 
ского труда и т. п., и т. д. Из частных кружков толки «ѳти поре 
шли в литературу, проникли в критику и беллетристику и создали 
в ней особое направление, особый жанр, который можно 
охарактеризовать словами: нравственно-дидактиче¬ 
ски. Направление это получило широкое развитие, и нужно 
создаться, что ни один сколько-нибудь талант хилый критик, пуб- 
лиі^игст и беллетрист не избег вполне его влияния: каждый запла- 
'-ПІЛ лму свою дань, и г. Михайхов. быть может, более всех. Все 
его беллетристические произведения пропитаны духом этого на¬ 
правления или. лучше сказать, нм-то они и были вызваны и его 
господству они обязаны значительною долею своей популярно¬ 
сти. Но, как мы уже сказали, в них не только пропагандировались 
известные нравственные правила, в них не только разрешались 
известные нравственные задачи, устанавливались критерии «но¬ 
вой» морали, в них также выяснялась и определялась та настоя¬ 
тельная потребность, которая выдвинула на первый план чис+о 
нравственные вопросы, которая делала логически необходимым 
появление с лігтературе нравственно-дидактического направления. 
До сих пор мы старались выяснить эту потребность с точки зре- 
, ння психологической, теперь мы взглянем на нее с точки зрения 
социальной. 



психическую потреби 


VIII 

Нравственные идеалы общества всегда определяются дан- 
Г- нммн практическими потребностями жизни, т. е. теми ч^сто ^ко- 
< комическими отношениями, которые связывают в данный момент 
«ГО членов. Пока не изменяются эти отношения, не изменяются 
■р* втн идеалы. Отдельные личности, развившиеся под влиянием 
каких-нибудь исключительных обстоятельств, выросшие среди 
особенно благоприятных условий, могут восчувствовать непрео- \ 

в иных, более возвышенных 



идеалах, могут выработать в себе иные, более разумные нрав¬ 
ственные “критерии, но как бы ни были івоззышенны эти идеалы, 
как бы ни были разумны эти критерии, они никогда не усвоятся 
целою средою, они всегда будут иметь чисто личный харак¬ 
тер, и их влияние не распространится далее того ограниченного 
кружка людей, в котором они впервые возникли. Вызванные ин¬ 
дивидуальными, чисто психологическими потребностями, они не 
получат санкции общественного мнения, потому что общественное 
мнение определяется общественными, а не частными 
интересами. Изменить жизнь сообразно с нравственными идеа¬ 
лами, не вызванными ее господствующими потребностями, можно 
только тогда, когда люди, выработавшие эти идеалы, решатся на¬ 
рушить во имя их установившийся постепенный процесс развития 
общественной жизни. I іри обыкновенном же ходе дел не нрав¬ 
ственность преобразует практическую жизнь, а, наоборот, прак- 
іическая жизнь преобразует нравственность. 

Поэтому, хотя индивидуальные условия развития и могли на¬ 
толкнуто нескольких личностей на необходимость установитъ но¬ 
вые нравственные крігтерии для своего домашнего обихода, одних 
.тих условий было бы все-таки слишком еще недостаточно для 
реформирования нравственных понятий целого поколения. Если 
ке мы видим, что рефюрмирование это тем не менее начинает со¬ 
вершаться или, по крайней мере, что потребность в нем начинает 
чувствоваться не отдельными личностями, а целою средою, что 
оно громко заявляет о себе в литературе и т. п., мы можем быть 
уверены, что в практической жизни, в условиях быта этой среды 
произошли изменения, де хающие неизбежным и изменение ее 
нравственных идеалов. 

Произошли ли в действительности такие изменения и в чем' 
они выразились? 

После всего того, что было столько раз говорено о влиянии 
отмены крепостного права на развитие нашей общественной жиз¬ 
ни, вопрос этот едва ли даже и нуждается в ответе. Хотя эконо¬ 
мическая реформа и не коснулась непосредствен© условий быта 
той среды, из которой вышло большинство наших героев, но ни¬ 
кто не станет теперь отрицать, что косвенным путем, через по¬ 
средство других вызванных ею реформ, она изменила эти условия 
очень заметным образом. С одной стороны, прежние ресурсы к 


существованию отчасти сократились, отчасти совсем уничтожи¬ 
лись; с другой стороны, открылись новые сферы деятельности, 
совершенно недоступные для отцов. Дело, повидимому, ограни¬ 
чилось заменою спроса на один труд спросом на’ другой, и, 
конечно, если бы тот труд, который спрашивается у отцов, был 
совершенно равнозначителен и имел бы совершенно одинаков 
нов социальное значение, как и тот труд, который стал спраши¬ 


ваться у детей, то никаких заметных изменений в условиях жизни 
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старого и юного поколения произойти не могло бы. Но в действи¬ 
тельности это было не так. Характер труда существенно изме¬ 
нился, а вместе с тем должен был измениться и нравственный 
характер поставщиков труда. Чего требовала жизнь от 
труда того поколения, среди которого пришлось жить и действо¬ 
вать разным Обносковым, Бубновым, Боголюбовым, ЛюЛюши- 
ным? Прежде Есего чисто мехашгческого исполнения своих обя¬ 
занностей; личная нннпнатива, личная самостоятельность строго 
изгонялись из их деятельности. Как школ» ники в дурной школе, 
они чолжны бы хи прозубрить своіі урок отсел ева и дог с- 
л с в а, не прибавляя и не убавляя ни единой йоты претив того, 
что написано в книжке, т. е. ни на единый дюйм не выходя из 
пределов установившейся, освящетюй преданием рутины. Нс 
исполнив свое дело с чисто формальной стороны, они исполняли 
тсс, что от них требовать Старательно или нестарательно, с боль¬ 
шим или меньшим рвением, добросовестно или недобросовестно 
они его испотіялн, до этого никому не было дела, никому не 
было дела и до того, правильно или неправильно решена задача 
лишь бы итоі' был подведен верно. Заполучив работу, эти живые 
машины э большинстве случаев отдазались всецело, душею и 
телом, тому или тем. которые были настолько милостивы, что 
принимали их предложеніи* трудиться. Нуждающийся в труде 
чѵвствсвал. что его труд пенится не по своей внутренней стои¬ 
мости, нс по своей социальной полезности, а по соображениям 
совершенно побочным, ничего общего с самим трудом не имею¬ 
щим. С этими-то побочными соображениями он и должен был 
постоянно соображаться, чтобы приобрести право на труд, і оре 
ему, если бы он вздумал когда-нибудь игнорировать их, если бы 
когда-нибудь он позволил себе увлечься дерзкою мыслию, будто 
его труд сам по себе чего-нибудь стоит, будто одним трудом можно 
пробить себе дорогу в жизни. Несчастный брат статского совет¬ 
ника Боголюбова Александр Захарович Прилежаев и многие 
другие подобные ему недальновидные труженики на собственной 
спине изведали всю опасность таких увлечений. Когда они не 
захотели, по примеру господ Б голюбовых, вместо заработной 
платы получать подачки за ревность, преданность и исполни¬ 
тельность, когда они в наивном самообольщении пожелали взять 


за свой труд одну только его действительную стоимость, нм при¬ 
шлось взяться за нищенскую суму. И это не потому, что они 
были ленивы; нет, они работали с утра до ночи, спины не раз¬ 
гибая, корпя за перепискою бумаг, трудились, как ломовые ло¬ 
шади, но тр^д их, как ни был тяжел, скучен и утомителен, был 


труд совершенно непроизводительный и по своему обществен¬ 
ному значению не стоил даже и того, что им за него платили. 

Само собою понятно, что подобный труд не мог развит?» в 
человеке чувства собственно!^ достоинства, что с ним не могли 


I 


, Г 


связываться никакие идеи, никакие представления, выходящие 
из сферы узкого эгоизма. Он не связывал труженика с обществом, 
он, напротив, уединял его от общества. Человек, посвящающий 
ему все время, живущим им и убивающий им езои силы, не 
имел ни малейшего основания считать себя полезным члене .ѵ* - 
общества; он понимал или, по крайней мере, смутно сознавал, 
что его труженичество полезно только для него одного и ни для 
кого более, и он свыкался с мыслью, что между ним и обще¬ 
ством чет н не может быть никакой солидарности, что каждый 
должен думать только сам о себе и что всякий труд хорош, если 
о!г лично выгоден. 

Ил такой экономической почве могли ли вырасти иные нрав¬ 
ственные понятия, иные нравственные идеалы, кроме тех, которые 
теоретически и практически пропагандировались господами Бе¬ 
локопытовыми, Боголюбовыми, Люлюшины\іи> Конечно, нет. 
Ведь эти их идеалы были только логическим выводом из тех 
условий, в которых находился их труд, из того положения, в 
которое поставила их жизнь. Бели бы они вздѵмали создать себе 
какие-нибудь други нравственные правила, то им пришлось бы 
вступать п оорьбу с собственными интересами, им пришлось бы 
или совсем отказаться от всякой нравственности, или изменить 
св^е общественное положение, изменить характер своего труда. 
Очевидно, что ни того, нм другого они не могли сделать, да если 
бы и могиі, то р двл ли бы захотели. 

Но то, него не могли или не захотели сделать люди, то 


сделала сама жизнь, то сделала та неотразимая логика вещей, 
перед которой так часто пасует бессильная человеческая логика. 
Два о космические факта были неизбежным последствием отмены 
крепостного права: во-первых, гтонмость человеческого труда 
должна была подняться, во-вторых, спрос на непроизводительный 
труд должен был сократиться. Имеете с возвышением стоимости 
труда и те побочные сообра кения. которые при старых порядках 
определяли его ценность, должны были утратить свое прежнее 
значение. Вместе с уменьшением спроса на непроиззоднте ѵьный 
труд увеличился сирое на Фруд производительный, открылись но¬ 
вые сферы экономической и общественной деятельности. 1 руд 
этот, как бы мы на него ни смотрели, не имел во всяком случае 


характера социальной не и у ж но с т и, которым запечат¬ 
лен был труд господ Люлюшиных. Боголюбовых еіс. Но нельзя 
было смотреть на него включительно с точки зрения чисгэ лич¬ 
ного интереса; в нем, так или иначе, были замешаны и обществен¬ 
ные интересы, он заставлял человека чувствовать, что он чле® 
общества и что на нем лежат известные общественные обязан-' 
иости. Но это еще не все. Новые сферы деятельности требовали 



не только более производительного, но и более осмысленного, 
долее самостоятельного труда. Сухой формализм не усяел еще 
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оу сіять здесь свои корни. На первых порах тут не только не 
; старались систематически подавлять личную инициативу» личную 
самостоятельность и предприимчивость трудящегося, а напротив. 
• нем поощряли развитие этих качеств. Тагллі образом, общий 
характер труда, на который появился теперь спрос, был уже не 
тот, что прежде, он иначе должен был и влиять на нравственную 
✓ личность. Он не унижал ее в ее собственных глазах, напротив, 
он скорее мог развить в ней чувство самоуважения. С представле¬ 
нием о нем не сочеталось теперь одно только понятие о личном, 
Узко-эгоистическом интересе, с ним могла быть связана и идея 
общественной пользы, блага ближних и т. п Наконец, он не 


ставил труженика в ту унизительную крепостную зависимость 
к работодателю, в какую ставил его прежний труд, тоуд, лишен¬ 
ный всякой внутренней ценности. Само собою понятно, этим 
изменившимся условиям труда детей, этому изменившемуся ха¬ 
рактеру его не могли более соответствовать нравственные понятия 
Обиосковых, Бубновых и т. д. Новое экономическое положение 
требовало нотой нравственности, — новой нравственности не для 
отдельных личностей, а для целой среды. Указанные выше чисто 
индивидуальные побуждения, обусловленные, так сказать, био¬ 
графическими подробностями жизни того или другого липа и 
натолкнувшие его на необходимости ревизии его нравственных 
ид^агЛов, были только подспорьем этому общему требованию прак¬ 
тической действительности. 

Посмотрим же теперь, каковы те нравственные идеалы, кото¬ 
рые создались под совокупным влиянием разобранных нами 
частных и общих причин, под влиянием данных условий 
домашней обстановки детей, с одной стороны, под влиянием их 
изменявшегося экономического положения, с другой. Чем отли¬ 
чаются эти «новые» нравственные идеалы от старых? Как и чем 
выражаются они в практической жизни другого поколения? Какое 
значение они могут иметь в истории развития нашего общества? 
Каких деятелей они готовят ему? 

Вот вопросы, с которыми сталкивается критика при разборе 
произведений г, Михайлова и которые она не может оставить без 
ответа. К ним-то мы теперь и обращаемся. 


IX 


Определить по романам г. Михайлова принципы той новой 
морали, которая зародилась под влиянием новых условий труда, 
‘ >Ѵч Яе представляет никаких затруднений. Романист, иногда от соб¬ 



ственного лица, иногда от лица своих героев и героинь, раави 
I*' «ает их перед читателями с сахюю предусмотрительною обяза- 
тельностью. Он подробно объясняет, как следует, с точки эренш 
>- «гои морали, относиться к различным случаям частной и обще 



ствеикой жизни, к родителям, детям, жене, к окружающим нас 
ближним, к собственной деятельности и т. п. Поэтому нет ничего - 
легче, как характеризовать ее «е только в общих чертах, но даже 
и в деталях, опираясь на слова, думы и поступки той группы 
действующих лиц, которая фигурирует в его романах в качестве 
«представителя идей молодого поколения». Впрочем, деталей мы 
здесь касаться «не буде-м, а ограничимся только общими чертами. 

Житейскую мораль этих героев можно определить словами: 

[ «рассудительный эгоизм». Обстановка, окружавшая наших героев, 
если и содействовала до известной степени развитию в них сим- 
1 плткческих чувств, то, как это было показано выше, еще более 
содействовала развитию эгоизма. Им рано пришлось выступить на. 
арену житейской борьбы и тяжкии трудом добывать себе кусок 
насущного хлеба. Кругом них каждый только и думал об одном 
себе; личный интерес — это был единственный интерес вырастив¬ 
шей их среды. Дал е лучшие люди этой среды, те наставники, иод 
непосредственным влиянием которых они развивались, которые 
первые забросили в их души < жизни чистой, человеческой зерно >, 
даже они проповедьгвали нм любовь к своему «я». «Эгоизм. — 
поучает юношество «Гнилых болот» учитель-развиватель Носэ- 
енч, -— эгоизм есть главный дніигатель всего совершающегося на 
земле, инстинкт, присущий всякой твари; без него человек 
делается ниже животного, ибо теряет последнее 
оправдание своих поступков». «Если вам нечего есть, то вы долж¬ 
ны работать, а не красть, иначе вас накажут люди или правитель¬ 
ство, физически или нравственно — это все равно, и вам будет 
невесело: вы согласитесь, что наказание не радует. Если вапі 
труд не может быть сделан вдруг вашими силами, вы его сделаете ~ 
исподволь, а не скомкаете кое-как и не бросите совсем, потому *?го 
за безделье платы не полагается» (т. II, стр. 149, 150) и т. д. 
Исполнять добросовестно принятый на себя труд, потому что 
добросовестность лучше оплачивается, чем недобросовестность; 
не «осягать на чужую собственность, не красть, потому что «вора 
непременно посадят в часть»; всегда и во всех случаях строго 
соображать свои поступки с требованиями своего личного инте¬ 
ресу, личного благополучия — вот та мораль, которую внушали 
юношам «крестные отцы их умственного развития». Очевидно. 
Что основной принцип этой морали был тот же, что и у отцов: 
Всегда думай о себе и во всем руководствуйся голосом своего 
личного интереса.'' Только отцы, — уверяет Носович, — дурно 


понимали свою выгоду и, стараясь постоянно действовать в ин¬ 
тересах своего благополучия на самом деле постоянно действо¬ 
вали во вред ему (іЬ., стр. 151). Мораль отцов упрекается не в 



том, что принцип ее недостаточно возвышен, недостаточно челове- 
чеі а лишь в том, что она дурно применялась на практике, 
«Крестные отцы умственного развития юношей» советуют ** 


■ к 5 *» 





быть практичнее — и только. Они уверяли своих «крестников», 
что «благоразумный эгоист», действуя в своем личном интересе, 
всегда будет действовать и в интересе всех, и что поэтому «эго¬ 
изм есть любовь к ближним, любовь к честной деятельности, 
эгоизм есть справедливость ' (іЪ., стр. 152). Но почтенные пропо¬ 
ведники новой житейской мудрости забывали при этом об одном 
весьма существенном обстоятельстве: они забывали, что согла¬ 
шение личной выгоды с общей пользой, личного блага с благом 
общественным, зависит не столько от того, умна или глупо рас- 
' считывает эгоист, сколько от того, существует или нет в дей¬ 
ствительности какая-нибудь реальная осязательная солидарность 
между личными и общественными интересами. Никто не станет 
доказывать, будто подобная солидарность всегда, во всех случа¬ 
ях, при всяких общественных отношениях должна существовать 
непременно. Доказывать это — значит не понимать смысла дей¬ 
ствительных явлений: мало того—значит защищать, под иною 
только формою, ту пресловутую теорию - предѵгтзвленной гар¬ 
монии . от которой давно уже отказа\ась даже стаоая метафи¬ 
зика. Солидарность общественного интереса с личным зависит 
по преимуществу от тех условий, в которые поставлен человече- 
/Ѵскин труд. Мы видели, например, что условия крепостного трѵда 
только не благоприятствовали, но. напротив, самым реши- 
^ тельным образом прстиводействова \н установлению этой соли¬ 
дарности. Напрасно утверждают некоторые слишком абстрактные 
мыслители, будто общественная полезность труда 
служит всегда мерилом его ценности: житейская практика идет 
часто в развез с этим якобы <экономическим законом». Если бы 
даже полезность труда всегда определяла его неность, то и тогда 
оставался бы еще открытым вопрос насчет значения этой поле з- 
н о с т и. Какая это полезность? Имее^ ли она характер обще¬ 
ственный или характер частный, т. е. ценится ли труд по степени 
тон пользы, котор}ю он посредственно приносит целому 
обществу, или только той пользы, которую из него непосред¬ 
ственно извлекает предприниматель? Однако, мы показали 
выше, что полезность труда, каков бы ни был ее характер, далеко 
не всегда определяет его стоимость, что нередко при оценке его 
принимаются в соображение посторонние обстоятельства, ничего 
общего не имеющие ни с качеством, ни с количеством труда, 
что иногда он вознаграждается не по степени приносимой им 
пользы, не по степени обусловливаемого им напряжения рабочей 
силы, а просто по степени развития в работнике тех или других 
нравственных достоинств или недостатков, по его большей или < 
меньшей угодливости, потому, есть ли у него связи и протекция. 

. пользуется ли он благорасположением того или другого высоко' 
поставленного лица я т. п. Само собою понятно, что если челове¬ 
ческий труд оценивается без всякого соотношения с его обще- . 


енной полезностью, если он оплачивается тем дороже, чем бо¬ 
лее удовлетворяет чисто посторонним обстоятельствам,—- само со¬ 
бою понятно," что при таких условиях деятельности не может быть 
и речи о каком бы то ни было согласовании частной выгоды с 
обіиественой. Самый умный, самый -рассудительный работник 
будет именно тот, который разовьет в себе побольше требуемых 
качеств угодливости и который никогда не будет заботиться об 
общественной полезности своего труда. Отцы наших героен по¬ 
нимали это гораздо лучше г. Носовича, и уже их-то всего менее 
можно было упрекнуть в недостатке практического благоразумия. 
Если некоторым из них и случалось иногда попадаться под суд. 
разоряться и т. п., тэ зато сколько же из них добились и поче¬ 
стей. и богатств, заслужили превосходную репутацию и отошли 
в ьечнссть, окруженные изыскаігным комфортом, подобострастною 
лестьн и раболепным угодничеством обоих ближних? Будь их 
дети поставлены в те же условия, в которые они были поставле- 
нм, им следовало бы поступать совершенно согласно этой житей¬ 
ской мудрости. Но наши герои, как сказано было выше, не могли 
Д( нствовать при прежних >словиях: судьба, т. е. экономическая 
реформа 19 февраля, изменила их положение; к их труду, к их 
рабочим силам были предъявлены новые требования, никогда 
не предъявляемые раньше. С точки зрения этих новых требо¬ 
ваний практическая мораль не могла, конечно, рекомендовать 
д гям образ жизни отлов. Она убеждала их сделать свой труд по 
возможности общеполезным и не обращать серьезного внимания 
на те посторонние соображения, которые прежде имели самое 
решительное влияние на возвышение или понижение стоимости 
труда, а теперь отодвинулись на второй план. н о что бы загово¬ 
рила эта нравственность, если бы обстоятельства снова измени¬ 
лись, если бы детям снова пришлось очутиться в положении 
отцов? Предохранила ли бы она их от той Фальши, от которой 
ома не предохранила последних? Жизнь уже ответила за нас на 
этот, вопрос, и пусть читатель сам решит, кто лучше: старые 
дельцы ' или новые. В романах г. Михайлова об этих новых или 
новейших » дельцах ' нет еще и помину; выводимые им герои, 
човидимому. совершенно чисты и непорочны в нравственном от¬ 
ношении; между ними и их отцами, с одной стороны, и современ¬ 
ными «дельцами*, с другой, — лежит целая пропасть. Но вгля¬ 
дитесь в эту пропасть, измерьте ее глазами, и вы сейчас же убе¬ 
дитесь. что она не так глубока и не так непроходима, как это 
кажется с первого взгляда. 

X 

«Каждый человек должен жить на счет своего собственного 
«груда; труд каждого человека должен быть честным тру- 



дом» честен только тот труд» которыя оощіподе^ев»,— 
мт в короткой формуле г&шпё отношений человека к обществу, 
с точки зрения морали господ Теплицьгных, Рудых, Шуловых, 
Александров Флегочтовичей (саг. ром. «Лес рубят—- щепки ле¬ 
тят».) и т. п. Первая часть этой формулы, обязывающая каждого 
человека трудиться, есть не более, как простое констатирование 
экономического положения той среды, из которой вышли наши 
пером. Не трудясь, они были бы не в состоянии удовлетворить 
самым настоятельным потребностям своего организма; только 
трудом могли они купить право на существование. Таким образом, 
труд становился для них обязательным с точки зрения инстинкта 
самосохранения. А то. что обязательно с точки зрения инстинкта 
самосохранения, всегда бывает обязательным и с точки зрения 
практической морали. Что касается до второй части формулы, 
требующей, чтобы человек не только трудился, но притом еще 


трудился честно, то очевидно, что все ее практическое значение 
будет зависеть от того, как определим мы слово честны к. 
Формула наших героев отождествляет понятие о честном труде 
с понятием о труде общеполезном. Но что такое общеполез¬ 
ный труд? Понятие общеполезного труда — понятие в выс- 
$ &іей степени эластическое: отю может быть по произволу то 
Л расширяемо, то суживаемо до последней крайности. Есть люди, 
которые под общеполезным трудом подразумевают только один 
Д какой-нибудь строго определенный род деятельности: есть люди, 
которые придают этот эпитет не одной какой-нибудь, а целок 
группе более или менее однородных деяте \т ностей: наконец, есть 
и такие люди, которые всякий производительный труд, т. е. труд, 
прои. водящий ценности, считают общеполезным. И все они впол¬ 
не убеждены в своей правоте и с гордым высокомерием относят¬ 
ся Друг к другу. Человек, признающий только одни определенный 
род труда общеполезным, обзывает филистером человека, 
признающего общеполезный характер за всякою производитель¬ 
ною деятельностью, и издевается над его благодушным оп¬ 
тимизмом и спокойным самодовольством; последний в свою 


очередь глумится над односторонностью персосо, считает его 
исключительность недомыслием, а его пессимистическое отношение 
ко всякого рода деятельности, за исключением одной излюблен¬ 
ной, пустым ребячеством. Каждый приводит более или менее 
веские аргументы в защиту своего взгляда, но постороннему 
наблюдателю, слушающему эти бесконечные и так хорошо всем < 
известные споры о том, какую деятельность по преимуществу сле¬ 
дует наградить эпитетом общеполезной, — постороннему наблю- 1 
дателю, говорю я, очевидно, что у спорящих не имеется никаких 
несомненных критериев дЛя окончателен эго, так сказать, безапел-| 
ляционного решения занимающего их вопроса. Посторонний на- ] 
блюдатель чувствует, что они пришли к тем или другим взглядом! 


А 
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мышления, 



не столько » силу 

в силу п^чти бессознательного предрасполоямія^ 
предрасположения, обусловленного их общественным положени¬ 
ем, их практическими Интересами. И действительно, по мере того* 
как изменялись общественное положение И практические интересы 
нашего юношества, изменялись и его воззрения на значение о б- 
щеполезной деятельности. Сначала, в первой и самый 
цветущий период своего развития, в период смелых увлечений 
и широких идеалов, оно сузило понятие общеполезной деятельно¬ 


сти до краннего гтшптит а, затем оно постепенно все расширяло 
и расширяло его и, наконец, дошло до того, что потеряло всякое 
сознание различия деятельности общеполезной от деятельности 
выгодной с точки зрения личного интереса. К этому прогрессив¬ 
ному расширению понятия общеполезности сводятся вся 
умственная и нравственная история наших детей за последние 
15 — 20 лет; им до некоторой степени обусловилось их перерож¬ 
дение из «рыцарей идей» в практических «дельцов». Чем больше 
расширялось :->то понятие, тем все глубже спускалось юношество 
в водоворот практической жизни, тем все с меньшею и меньшею 
брезгливостью хваталось оно за такие профессии, от которых 
прежде отворачивалось и которые недавно еще клейѵило назва¬ 
нием сомнительных профессий. В романах г. Михайлова этот 
процесс перерождения юношей под влиянием расширяющегося 


понятия общеполезной деятельности не доведен до своего 
конца. Его герои или только что выступают на житейское попри¬ 
те, или делают один лишь первый шаг на скользком пути 
перерождения. Но первый шаг, как известно, всегда самый труд¬ 


ный шаг, притом он всегда делается робко и с оглядкою, его не- 
«ѵегко подметить, но зато если раз он подмечен, мы полѵчаем 
возможность заранее предугадать и определить все те последую¬ 
щие шаги, которые н избежно должны за ним последовать. 

В двух больших романах. «Лес рубят — щепки летят» и «В 
разброд», автор доводит рассказ о жизни своих героев Тепли- 
цына ч Прохорова до того момента, когда эти герои, умудренные 


житейским опытом, начинают более или менее скептически отно¬ 
ситься к увлечениям своей молодости и заводят старую песню о 
том, что «каждый сверчок должен знать свой шесток», т. е. именно 
до того момента, когда первый период перерождения уже совер¬ 
шился. История этих двѵх юношей есть история едва ли не 
большинства юношей, развившихся под свежими впечатлениями 
только что зачинавшейся эпохи нашего гепіззапсе, и потому она 
в высокой степени поучительна. Мы не станем воспроизводить 
ее здесь во всех деталях, но остановимся только на двух ее 
наиболее характеристических моментах: на том моменте, когда 
юноша, преисполненный благородными стремлениями к возвы¬ 
шенными идеалами, вступает в жизнь, н затем когда ом, «еско нео 
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помятыя жизнью, но все еще верный своим убеждениями, все еще 
Имеющий право считать себя за .лестного и хорошего че¬ 
ловека, начинает мало-по-малу приурочивать свою мораль к инте¬ 
ресам мирного, спокойного, мещанского прозябания. 

Посмотрите на Теплииьта-юношу: он еще не кончил курса 
в университепе, а уже голова его полна планами о том, как бы 
сделать что-нибудь на пользу общества. Оч не думает, подобно 
своим юнейшим преемникам, ни о вакансиях в судебном ве¬ 
домстве, ни о величине окладов в том или другом министерстве, 
ни о профессуре и поездке на казенный счет за границу. — вооб¬ 
ще заботы о своей карьере нимало не смущают его мыслей. Как 
устроятся его личные дела— это для него не важно; для него 
важно только поскорее начать общеполезную деятельность. 
Его товарищи мечтали о том же; никого из них не интересовал 
вопрос о выгодности той или другой профессии; мыс \и всех были 
исключительно устремлены на определение о б ш е п о л е з н о- 
сти того или другого труда. Об этом они спорили и толковали 
в своих кружках, спорили и толковали с таким же задором и 
увлечением, с каким новейшие юноши спорят и толкѵют об 
относительной выгодности адвокатской и железнодорожной карье¬ 
ры^ ■Тепзииын полагал, что деятельность, направленная к рас¬ 
пространению народного образования, есть в данный момент наи- 
общеполезная, потому он и предложил своим сотоварищам 
устроить сообща школу на более рациональных началах. * Снача¬ 
ла Фдна подобная школа возникнет, — мечтает он, — петом люди, 
видя ее успехи, станут подражать нам. Эго даст возможность 
подорвать существование разных пошлых школ, содержимых ни¬ 
чего ты знающими промышленницами. м не кажется, что только 
распространение образования и может что-нибудь сделать, и по¬ 
тому самое лучшее начать с этого-' (т IV, стр. 303). "Эх, ты. 
петербуржец! — прерывает его мечтания один из его товаоищей, 
некий Палицын. — Вы все думаете, что каждая буря начинается 
В стакане воды, а я вам скажу, что ^ѵря начинается в океане и 
уже оттуда проходит в ваши протухлые Фонтанки '•—«Для чего 
ты это говоришь?" —спрашивает его Геплипмн.— «А для того. 
'Чтобы ты не думал, что твоя новая школа повернет мир > (іЬ.). 
Герой наш соглашается, что проектируемая им школа мира не 
повернет и что он предлагает заняться ѵстроением ее только по¬ 
тому, что никакой иной деятельности пока не предвидится, — 
значит, {аиіе сіе шіеих *. «Встретится более плодотворное дело — 
возьмемся за него, — утешает спи своих молодых друзей,— -а 
покуда ограничимся хоть этим» (іЬ.). Но не всех друзей это могло 
утешить. Они сомневались в общеполезности того дела, 
которое рекомендовал им Теплицын: оно казалось им слишком 


* За неимением лучшего. 9ел 
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муравьиным; а рии не хотели быть муравьями. «Зло меня 
разбирает, — говорил один из них, — что приходится муравьем 
быть. Такого бы мне дела хотелось, чтобы у меня дух от него 
занялся, чтобы без вина голова от него опьянела. — вот такое 
дело покажи мне; иу, тогда я нс стану спорить, что из него выйдет 
общая польза (іЬ.. стр. 304'). Это дело, от которого «дух 
занимается", не было для них простым отвлеченным абстрактом, 
каким-то фантастическим миром, о котором только говорят, но в 
реальное существование которого чикто не верит, — нет: наши 
герои не только верили в его существование, они даже понимали, 
п чем оно состоит и где его следует искать; они совсем не похо¬ 
дили на тех чахлых рыцарей 40-х годов, которые «по свету ры¬ 
скали в тщетной надежде найти «исполинское дело». Александр 
Прохоров уже в конце 30-х го до» весьма точно определил ето, 
л его более молодые сверстники определили его еще точнее. «Нам 
нужно воевать. — писал Прохоров из-под Севастополя к своей 
невесте. — нес французами, не с англичанами: нам нѵжіно воевать с 
своими недостатками; в противном случае нас будут бить все 
другие народы, будут бить и найдут в числе своих союзников 
всех тех, которые носят имя русских н грабят русский народ, 
русскую казну» (т. V, стр. 97). В этой борьбе, и только в ней 
одной, видели тогдашние юноши общеполезное дело. И оігн 
набросились на него со всем увлечением юности. Но практическая 
действительность скоро охладила гго увлечение. Практическая 
действительность не замедлила выяснить перед ними факт, на 
который они прежде совсем не обраіца\и внимания и который тем 
не менее был столько же очевиден, сколько и несомненен, факт 
резкого противоречия между их идеальными стремлениями, с од¬ 
ной стороны, и требованиями житейской практики — с другой 
А раз это противоречие обнаружилось и поставило их лицом к 
лицу с реальными преградами, наши юные герои уже не могли 
с прежнею исключительностью отдаться прежнему делу. Ве ДЬ м 
взялись-то они за него не по страсти, не ради бескорыстной, не¬ 
преодолимой любви к идее. — нет: для них оно было не более, 
как некоторая обязательная повинность, добровольно ими на 
себя наложенная. Они смотрели на него как на д о л г. не испол¬ 
нив которого, им. с точки зрения их нравственных понятий, не¬ 
возможно было наслаждаться внутренним благополучием. ;Ыддо 
же делать что-нибудь в жизни, — рассуждает Теплицын в период 
юношеских увлечений. — а так как отраднее всего делать 
честное дело и делать его сообща, то я и предлагаю вам заняться 
устройством школы», (т. IV, стр. 303). Их совесть не была бы 
спокойна, они не испытывали бы отрадного чувства самодоволь¬ 
ства. если бы их ум хоть на млгнуту усомнился в честности 
того дела, которое они делают. Но честность отождествлялась в их 
сознании с понятием общеполезности, а последнее понятие, как 
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асы сказали выше, было до крайности эластично. Оки могла па 
произволу растягивать его. и таким образом у них всегда было 
под руками готовое средство успокоить свою созесть на какой бы 
то ни было деятельности. А к этому-то успокоению совести и 
сводилась в конце концов вся их нравственность. Мы видели, 
что эта нравственность учила их не делать ближнему зла потому 
только, что через это могут пострадать интересы их личного бла¬ 
гополучия. Она говорила нм: не воруйте, в противном случае вы 
рискуете попасть в тюрьму; отдавайте долги, в противном случае 
вы рискуете потерять весь свой кредит, и т. п. Точно так же она 
соретогала им заниматься честным трудом только потому, 
что ъ интересах внутреннего спокойствия это гораздо выгоднее, 
чем заниматься трудом бесчестным. Но она предоставила при этом 
их собственному созданию решать вопрос о честности или бес¬ 
честности тех или других занятий. Таким образом, налагая на 
человека известные обязательства, она в то же время давала ему 
возможность легко и удобно обходить эти обязательства, вступать 
ежеминутно в выгодные сделки с собственною совестью. Наши 
герои пользовались этою возможностью весьма умеренно и тем 
«А менее они дошли до афоризмов вроде следующих: не следует 
гоняться за ' великими подвигами ; лучше быть скромным му- 
чем тою лягушкою, которая хотела надуться до толщины 
вр^ла; каждый должен трудиться по мере сил своих, и 
нечего стыдиться, если силы эти слишком микроскопичны и т п. 
«Нужнее всего нам теперь. — пишет престарелый Гсплинын свое¬ 
му сыну, — нужнее всего нам теперь чести ы е, добросовест¬ 
ные работники. Наше измученное поколение не умело работать. 
Наши стремления были или слишком неясны, или слишком широ¬ 
ки, а поле для деятельности было слишком узко, а по временам 
его не было и совсем. Не стыдись, если у тебя не будет сил для 
широкой деятельности и для гениа\ьнмх трудов, не гонись за 
шгми. не имея на это сил, и лучше будь второстепенным, третье¬ 
степенным хорошим тружеником. Правда, найдутся люди, кото¬ 
рые станут глумиться над тобою, станут с пренебрежением отно¬ 
ситься к тебе, видя в тебе не гения, но только мелкого работника, 
но ты не смущайся насмешками таких людей и знай, что они сами 
не что иное, как вороны в павлиньих перьях» и т. д. (т. IV» 
стр. 500). Александр Прохоров, достигнув тихой и спокойной 
пристани за границею, точно так же заводит песню о том, что 
каждый обязан, не заносясь высоко, «отмежевать себе скромный 
и небольшой уголок, рассчитав наперед свои склонности, силы и 
способности», и из этого скромного уголочка никуда не выходить, 
а все время употреблять на его возделывание и, кроме этого воз¬ 
делывания. ничем другим не заниматься (т. V, стр. 284). «Мы,— 
откровенно сознается наш герой, — мы (т. е. он и подобные ему 
юноши) сошли со сцены для того, чтобы начать мирную, быть 


может, буржуазную жизнь с трудом из-за куска хлеба» (іЪ., 
стр. 282). «Теперь нам нужно заняться развитием самих 
себя» (іЬ.). 

Нет сомнения, что все это очень благоразумно, очень рас¬ 
судительно; нет сомнения также, что и теперь приходится очень 
часто выслушивать эти благоразумные рассуждения. Бесчислен¬ 
ное множество «умудренных опытом» Теплицыных и Прохоро¬ 
вых со всех сторон убеждает нас не разбрасываться, «е 
увлекаться великими подвигами, а скромненько заняться возде¬ 
лыванием двухвершкового пространства, отмежеванного на арене 
общественной деятельности; они уверяют нас, что 
на каждом поприще можно принести посильную пользу обществу, 
что муравей животное очень полезное и что гораздо лучше быть 
хороши.'! сапожником, чем посредственным литератором, и т. д., 
и т. д. Ну что можно против этого возразить? Да притом же 
этих Прохоровых и Теплицыных так много и они так глубоко 
убеждены в истинности своих афоризмов, что едва ли не беспо¬ 
лезно вступать с ними в какие бы то ни было препирательства. 
Я позволю себе сделать одно только замечание, не касающееся, 
впрочем, сущности прохорозоко-теплицьгнеких теорий. Допустим, 
что эти теории дейсгвительно весьма основательны и благоразум¬ 
ны, по согласитесь, что человек, усвоивший их. не внушит вам 
большого доверия насчет безупречности своей практической дея¬ 
тельности. Положим, сегодня он ведет «мирную, быть может, 
буржуазную жизнь , спокойно занимается саморазвитием, но кто 
вам поручится, что завтра он не поступит в разряд "дельцов», 
которые еще дальше раздвинут границы своей житейской мудро¬ 
сти ' Ведь на каждом поприще можно принести обществу посиль¬ 
ную пользу и каждый должен выбирать себе деятельность, сооб¬ 
разуясь единственное своими способностями и силами! Если 
его сил и способностей хватает только на то, чтобы таскаться по 
ресторанам, пропивать и проедать по наследству доставшееся 
имущество, то,—да не смущается совесть его,—пусть он сделает 
из мотовства свою специальную профессию; ведь некоторые 
экономисты находят же, что мотовство дело весьма полезное и 
даже необходимое в интересах развития народной промышленно¬ 
сти. Если он записался в разряд присяжных поверенных и его 
способности предрасполагают его к защите так называемых тем¬ 
ных дел,— и то его совести опять-таки нечего смущаться: 
его деятельность, по мнению самых компетентных в этом случае 
людей — самих адво ;атов, в высокой степени полезна и необ¬ 
ходима в интересах выяснения в народном сознании идей правды 
и справедливости, в интересах юридического воспитания обще¬ 
ства. Правда, Прохоров и Теплицын еще не дошли до признания 
за каждою отраслью труда, за каждою челое*ческою деятель¬ 
ностью общеполезного значения, но они сделали первый я самый 



важный шаг по пути к этому признанию. Последующие шаги не 
замедляли сделать их более молодые сверстники. Гг. Воротилось*. 
Мал**ские еіс. (см. роман Боборыкина «Дельцы») —это іне бо¬ 
лее, как цветочки, выросшие на плодородной почве теплицынско- 
прохоровских нравственных теорий,—теорий, построенных исклю¬ 
чительно «а начале эгоизма и не дающих никакого точного крите¬ 
рия для определения того, что следует понимать под словом 
честный, т. е. общеполезный труд. 

X! 

Наши герои, достигнув зрелости, и сами начинают созна¬ 
вать, что с ними произошла какая-то перемена, что они ѵже не 
те, чем были прежде. Перемена эта, разумеется, нисколько их 
не смущает. — напротив, она их даже радует, им кажется, что 
теперь-то именно, когда они отказались от широких стремлений 
и возвышенных идеалов юности, им стало гораздо легче житп 
на свете. Они вполне довольны собою; их совесть не только н? 
возмущается, но. напротив, даже одобряет их благородную ре¬ 
шимость зажить «мирною, быть может, буржуазною жизнью 
д5-за куска насущного хлеба . Ведь и такая жизнь во многих 
о;Гношениях может быть признана общеполезною. Значит, в их 
доведении нет ни малейшего уклонения от их нравственного идеа¬ 
ла. Расширился только неѵ.ножко самый идеал, и больше ничего. 
Однако, хотя их совесть вполне спокойна, хотя они попрежнему 
считают себя отменно честными и хорошими людьми, но они все 
же чувствуют некоторую потребность оправдаться перед близкими 
людьми. С этою целью Теплицын в заключительном слове, по¬ 
священном сыну (т. II. стр. 499—502), а Прохоров в письме к 
родным жены своей Гт. V, стр. 262—284) пускаются в подробное 
изъяснение причин, сделавших из них « умудренных опытом му¬ 
жей», и высказывают свои общие воззрения на то, что следует и 
чего не следует делать честным л ю д я м. С последними мы 
уже ознакомились: они. как мы видели, не отличаются большою 
определенностью и в конце концов сводятся к двум-трем изби¬ 
тым сентенциям житейской мудрости. Что же касается первых, 
т. е. мнений наших героев о причинах, превративших их из увле¬ 
кающихся юношей в пропагандистов прописных афоризмов, то 
н на этот счет, как и насчет афоризмов, герои вполне согласны 
друг с другом Прохоров повторяет Теплицына, Теплииын под¬ 
сказывает Прохорову. Первый уверяет, что «нам прежде всего 
были нужны честные работники и что именно таких-то работ¬ 
ников у нас и не было. Наше измученое поколение не умело ра¬ 
ботать. Наши стремления были или слишком неясны, или слишком 
широки, а поле деятельности узко» и т. д., и т. д. (т. IV, стр. 499). 
Второй ту же мысль варьирует таким образом: «Недостаток под- 


готовки, недостаток серьезного знания 
сти в выборе деятельносш — это был 
являлись плохими учителями, плохими переводчиками, корректо¬ 
рами, служаками... Новые идеи и новые порядки произвели на¬ 
плыв множества лиц, почувствовавших необходимость труда. Всю 
эту массу полуразвитых, шедших к развитию и в тО же время 
трудившихся из-за куска хлеба пролетариев стали упрекать за 
неуме/ье хорошо исполнять принятый ею на себя труд и за ша¬ 
танье из стороны в сторону, от одной работы к другой. Но тут, 
конечно, вннората не эта мысль и не новые идеи. Неуменье тру¬ 
диться завещано ей прошлым; вечное хватанье за множество дел 
было следствием того же неуменья. Нас не учили никакому ре¬ 
меслу и даг.али нам только отрывки научных сведений, и мы вы¬ 
ходили негодными ни в чему... > (т. V, стр. 283). Итак, из юноше¬ 
ских стремлений ничего не вышло, во-первых, потому, что стремле¬ 
ния эти были слишком широки, а поле деятельности слишком узко, 
во-вторых, потому, что юноши не умели работать, что они «раз¬ 
брасывались , зараз хватались за множество дел-'. Отсюда 
умудренные жизнью > герои наши делают следующий вывод: 
нужно сузить стремления до пределов того <поля деятельности», 
которое им не возбраняется возделывать; отмежевав себе одно 
какое-нибудь скромненькое дело, учиться ~на нем работать. Сооб¬ 
разно с этим выводом они и поступили. Вот как объясняют они 
происшедшую с ними перемену. Верно ли это объяснение? 

С пору нет, что стремления их были и слишком широки, и 
слишком неясны, что поле предоставленной им деятельности было 
слишком узко и что, быть может, они даже и работать не умели. 
Но достаточно ли было всех этих причин для превращения их 
из «лягушек, силившихся раздуться до волов», в скоомных, до¬ 
вольных своею судьбою «муравьев»? Лягушка, желавшая во что 
бы то ни стало сделаться волом, но не имевшая достаточно 
средств осуществить свой идеал, лопнула в напрасных усилиях 
достигнуть недостижимого. Та же участь, как известно, часто 
постигает и людей, задающихся идеалами, далеко превышающи¬ 
ми их средства и силы; они, конечно, не лопаются в буквальном 
смысле слова, но тем не менее они гибнут подобно мечтательной 
лягушке: они впадают в отчаяние, они налагают на себя руки, они 
мучатся, страдают и никогда они не могут примириться с мирным, 
буржуазным прозябанием самодовольных муравьев. Возьмите, на¬ 
пример, старый, избитый, но все еще глубоко жизненный, реаль¬ 
ный тип ламанчского рыцаря. Дон-Кихот не умел работать; егс 
стремления были неясны и широки; его идеалы шли в разрез с 
его микроскопическими средствами; если хотите, он был смешон с 
своею наивною бестолковостью и с своими странными притяза¬ 
ниями, —но скажите, мог л» он когда-нибудь кончить так, как кон¬ 
чили наши герои ? А между тем тут были налицо все те прнчи- 
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общий» недостаток. Мы 


вы, т которые указывают гг. Тепляцьпш н Прохоровы к оправ- 
дше своея метаморфозы. Почему же с людьми дон-кнхотского 
типа такого превращения не могло приключиться, а для людей 
теплицынско-прохоровского закала оно логически неизбежно? По¬ 
ставить этот вопрос значит ответить на него. Первых волнует 
и двигает любовь к идее (какова бы нл была эта иДся), к идее, 
вошедшей в их плоть и кровь, сделавшейся такою неотъемлемою 


частью их природы, что для них отказаться от нее значит отка¬ 
заться от самой жизни, отказаться от всего своего прошлого, от¬ 
казаться от будущего. У вторых никакой такой излюбленной 


идеи нет; у них есть только известные нравственные правила, 
но эти нравственные правила, как и всякие вообще нравственные 
правила, имеют характер скорее отрицательный, чем положитель¬ 
ный. Их, повидимому, положительная формула: <трудись и будь 


честен*— сводится в сущности к чисто отрицательному положе¬ 
нию: не делай ничего такого, что бы ѵогло причинить тебе 


физическую и нравственуню неприятность, что бы могло смутить 
спокойствие твоей совести, поколебать чувство довольства самим 
собою. Очевидно, что такая отрицательная мораль только тогда 
и окажет благотворное влияние на практическую деятельность 
ч^овека, когда рядом с нею в его уме будут глубоко вкоренены 
какие-нибудь положительные идеалы. В противном случае она не 
іфіработает из него честного деятеля общества, а 
старее превратит его в честную бесполезность. Она 
гйінкешает сделать ему что-нибудь дурное, но она и не заставит его 
сделать ничего хорошего. Были ли какие-нибудь идеалы у 
наших героев? В точном смысле этого слова, пожалуй, что и не 
было. У них были некоторые взгляды на значение той или 
другой деятельности, на тот или другой общественный вопрос 
и т. п.; взгляды эти отчасти обусловливались их новым экономи¬ 


ческим положением, отчасти всеми «веяниями» той эпохи, которая 
застала их на студенческих скамьях. То. что в воззрениях юно¬ 
шей было обусловлено требованиями их экономического интереса, 
то в них и осталось прочным и неизменным; напротив, то, что бы¬ 
ло внесено в них под влиянием «веяний» времени, испарилось и 
улетучилось само собою, чуть только изменились эти веяния. Чего 
же требовали от них интересы их экономического положения? — 
Производительного труда и ничего более; они не указывали юс 
на какую-нибудь одну определенную сферу деятельности, — на¬ 


против, перед юношами жизнь открывала очень много или, по 
крайней мере, довольно много весьма разнообразных поприщ; 
спрос на производительный труд, как мы сказали выше, под¬ 
нялся. И чем выше он поднимался и чем больше открывалось 
сфер деятельности, тем все шире и шире должны были стано¬ 


виться взгляды юношей на значение общеполезного тру- 
1 Д а. Всякая исключительность в этом вопросе прямо противоре- 
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чила интересу их экономического положения. Если бы у них был 
какой-нибудь наперед составленный идеал своей будущей дея¬ 
тельности, если бы этот идеал вошел в их плоть и кровь, если бы 
они искренно полюбили его и всецело отдались ему,— они уже 
ради одного спокойствия своей совести никогда не поступились бы 
им, во имя его они мужественно выдержали бы борьбу с инте¬ 
ресами своего экономического положения. Но у них не было ни¬ 
каких таких идеалов, а их мораль не мешала им расширять, сколь¬ 
ко их душе было угодно (или, вернее, сколько требовал их 
интерес), понятие о честном и общеполезном труде; их мораль 
отдавала их вполне во власть их интересов, и вот они поплы¬ 
ли в ту сторону, куда влекли их эти интересы. 

Вот, по нашему мнению, как и чем следует объяснять мета¬ 
морфозу наших героев, их логически неизбежное, психически не¬ 
обходимое перерождение из «увлекающихся» юношей в «умуд- 
оенных опьггом мужей'. В самом деле, с какими желаниями, с 
какими стремлениями выступали эти юноши на арену обществен¬ 
ной жизни? Они мечтали, как мы заметили выше, посвятитъ 
себя всецело такой деятельности, которая имела бы по преиму¬ 
ществу общеполезный характер. Зачем и во имя чего стремились 
они именно к такой, а не к другой деятельности^ Единственно 
потому, что этого требовал их нравственный принцип, 
единственно во имя нравственного долга, добровольно на себя 
наложенного. Нравственный вопрос стоял у них на первом плане, 
все прочее — на заднем 1 . Было бы удовлетворено требование мо¬ 
рали, а затем та до чего другого им не было дела. Пусть поприще 
их деятельности сузится до микроскопических размеров, пусть 
их труд будет трудом Сизифа, но если они находят, что этот труд, 
что эта деятельность удовлетворяют требованиям их морали,— 
они займутся ими с самою обстоятельной добросовестностью и 
самодовольно станут уверять и себя, и других, что «они честные 
люди, что они делают хорошее дело». И если вы скажете этим 
честным людям, что их честность слишком пассивна и что их 
/хорошее дело» яйца выеденного не стоит, они спокойно ответят 
вам: «Ну так что же? мы не хотим походить на лягѵшек, силя¬ 
щихся раздуться в волов; мы предпочитаем лучше оставаться 
«второстепенными, третьестепенными тружениками». быть 
скромными муравьями, чем гоняться за великими подвигами, ко¬ 
торые нам не под силу!» О, боже мой, да кто же и хочет, чтобы 
наши честные люди гонялись за подвигами, которые им не иод 
силу? Этого, совсем не надо. Но зачем же они успокаиваются в 
своем бессилии? Зачем они, вместо того, чтобы развивать свои 
силы до возможности широкой деятельности, стараются 
широкую деятельность приурочить к своим микроскопическим 
силам? Всецело преданные заботе о сохранении своей незинности, 
торопясь поскорее заслужить пряжку нравственной беспорочно- 
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сти, они считают высшею честью и высшею доблестью — «не 
сделать чего-нибудь бесчестного». Гордо и самоуверенно уверяют 
они нас: «вы одного не можете сделать с нами: вы не можете 
превратить нас в подлецов» (т. II, стр. 315). Очень может быть. 
Но неужели это и все, чего мы можем требовать от человека? 

Не быть подлецом» в своих собственных глазах и в глазах своих 
ближних — это совершенно достаточно для того, чтобы всегда 
жить в мире с своею совестью, этого совершенно достаточно 
для удовлетворения чувства собственною достоинства, но для 
общественного прогресса этого слишком мало. 

Общество не может удов \етвориться только тем, что част¬ 
ное липо сознает себя перед трибуналом своей совести нрав¬ 
ственно честною личностью: оно имеет право требовать от него 
известных услуг, известной деятельности, хотя бы сам он и не 
считал их для себя обязательными. Каждый человек, выросший 
в данной среде, пользующийся в обществе определенным поло¬ 
жением, получивший от него все свои хорошие блага — свое ум¬ 
ственное развитие, средства для своего существования, — связан 
с ним, помимо своей воли и желания, неразрывным долговым 
договором. Он обязан уплатить обществу свой долг: величина 
и ценность этого долга определяется не его субьективно-нрав- 
ствсинымн воззрениями, а теми совершенно объективными отно¬ 
шениями, в которых он стоит к обществу, тем экономическим 
положением и тою степенью умственного развития, до которого 
он достиг благодаря пособию общества. Я знаю, что все это 
старые-престарые трюизмы, но наши честные люди очень часто 
забь'вают их. Ѵгпокоив себя мыслью, что они работают на пользу 
общества по мере своих сил и способностей и что 
больше очи ничего не могут делать, — сни воображают, будто 
все счеты с обществом кончены. А что бы они сказали, если 6 
их должники в ответ на их требование уплатить им долг спокойно 
отвечали бы: «мы будем уплачивать вам по мере наших средств», 
т. е. совсем не уплачивать? Едва ли бы они назвали их честными 
людьми! 


XII 


Итак, с точки зрения общественных интересов, житейская 
мудрость наших «героев» едва ли может быть признана особенно 
возвышенною. Она слишком эластична и слишком легко и скоро 
примиряет человека с перспективою «мирного лежебока». Кроме 
того, благодаря крайней неопределенности своих воззрений на 
честный и общеполезный труд, она может (когда того 
требуют практические интересы человека) оправдать всякого рода 
практическую деятельность и отнестись с большею, чем следует,, 
снисходительностью ко всякого рода практической деятельности. 
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Мы почти не сомневаемся в том, что, будь у наших юношей 
времен гепаізвапсе иная мораль, с более строгими нравственными 
принципами, с более определенными воззрениями на значение 1 
общеполезной деятельности, с более ясными представлени¬ 
ями границ, разделяющих честный труд от бесчестного, — они 
не могли бы так быстро войти в свою новую роль современных 
дельцов, они не могла бы так скоро переродиться из увле¬ 
кающихся сторонников - новых идей > в певцов •мирного, быть 
может буржуазного прозябания, в защитников застоя и узкого 
личного эгоизма. 

Рассмотрев значение житейской мудрости честных людей» 
в сфере общественных отношений, с точки зрения общественных 
интересов, мы должны теперь определить ее значение в сфере 
частных интересов, в сфере частных отношений, установившихся 
иод ее влиянием в той среде '•интеллигентного мещанства», из 
которой наш романист черпает материалы для своих нравоописа¬ 
тельных романов. 

Мы сидели уже, что условия крепостного труда были крайне 
неблагоприятны для развития в прошлом поколении тех нрав¬ 
ственных качеств, от которых зависел уровень их морали в сфере 
их личных отношений. Мы видели, что под влиянием этих чисто 
экономических условий в них очень рано забивалось всякое чув¬ 
ство собственного достоинства, укоренялась привычка к лице¬ 
мерной угодливости и пассивному состоянию. В условиях труда 
их детей (по крайней мере в первое время) уже не было ничего 
такого, что бы могло содействовать укреплению в них подобных 
чувств и привычек. Скорее, они могли воспитать в юношах ка¬ 
чества. совершенно противоположные: любовь к независимости, 
чувство собственного достоинства, неспособность безгласного и 
пассивного подчинения чужой воле и т. п. И действительно, никто 
не станет отрицать, что эта любовь к независимости, это чувство 
собственного достоинства и обусловленное им уважение к чело¬ 
веческой личности вообще, и т. п.,—никто не станет отрицать, что 
эти свойства играли весьма существенную роль в установлении 
' как взаимных отношений наших героев, так и их отношений к 
старому поколению. Под их влиянием взаимные отношения 
людей юного поколения облеклись в более разумную, человече¬ 
скую форму, под их же влиянием отношения детей к отцам при¬ 
няли тот воинственный, нетерпимый характер, который служил и 
до сих пор служит неисчерпаемою темою для всевозможных пуб¬ 
лицистических и беллетристических обличений и разъяснений. 

В сущности эта дисгармония отношений старого поколения к мо¬ 
лодому была, как кажется, значительно преувеличена в нашей 
литературе; антагонизм принципов был возведен ею в антагонизм 
личностей. В жизни же, как известно, оба эти антагонизма весьма 
редко идут рука об руку: между людьми самых противоположных 



нравственных принципов сплошь и рядом устанавливаются самые 
миролюбивые, приятельские отношения. И здесь, как н во всех 
других случаях, практические интересы и усвоенные привычки 
играют более существенную роль, чем идеи. Потому во всех тех 
семьях, где чисто идейный антагонизм не осложнился какими- 
нибудь практическими соображениями по карманной части или 
где родители не извращали характера детей дурным воспита¬ 
нием и не эксплоатировали их с слишком бессовестным циниз¬ 
мом, — зо всех этих семьях отношения между ними не только не 
были враждебны, но, напротив, отличались большим друже¬ 
любием и большею нежностью, чем в былое время: развитые 
дети всегда умели относиться с самою полною снисходитель¬ 
ностью не только к маленьким, но даже и к большим слабостям 
своих батюшек и матушек и подчас приносили для них такие 
жертвы, которые, конечно, стоили трогательных подвигов «дет¬ 
ской покорности >, воспетых в свое время романистами двадца¬ 
тых и тридцатых годов. И они приносили эти жертвы без всяких 
фраз и горьких воздыханий, и, может быть, именно потому-то на 
их жертвоприношения никто и не обращал внимания. Колька, 
например ( Жизнь Шупова >, т. II, стр. 275). ради матери, кото¬ 
рая его в детстве только мучила, и отца-вора. спятившаго с ума. 
ейркойно решается бросить любимые занятия, оставить академию 
Шііюстутттъ на службу в департамент, сделаться чиновников. — 
^■рЛубчик! — восклицает умиленная мать, — да ведь тебе только 
до выпуска остается!». — <н у так что же? — возражает он 
ей: — не голодать же вам из-за меня на старости!» И вообще 
все юные герои, выведенные в романах г. Михайлова, отличат 
ются большим избытком семейной любви и матримониальных 
чувств. Можно сказать, что все их симпатии, вся нежность, на 
которую они только были способны, исключительно проявлялись 
в сфере чисто семейных отношений. Они весьма почтительные 
дети, нежные, любящие супруги и примерные отцы. Люди, упре¬ 
кавшие их в черствости и бессердечии и пугавшие гг. Кирса¬ 
новых страшным Базаровым, имели весьма смутное понятие 
о той среде, которую они брались живописать. Худо это или 
хорошо, но никак нельзя отрицать, что в юношах «интеллигент¬ 
ного мещанства» семейные добродетели в большинстве случаев 
преобладали над цивическими. Наш романист очень метко под¬ 
метил этот факт и не только верно воспроизвел, но даже и объ¬ 
яснил его или, по крайней мере, дал ключ к его объяснению. Мы 
сказали уже выше, что первые впечатления детства наших героев 
благоприятствовали развитию симпатической стороны их челове¬ 
ческой природы. Но затем слишком рано начавшаяся для них 
«борьба за существование», удушливая атмосфера эгоизма, окру¬ 
жавшая их, узкие и мелкие интересы возрастившей их среды-—, 
все это ие замедлило развить в них эгоистические наклонности и 
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наложить на их характер отпечаток какой-тоо расчетливой осто¬ 
рожности. Симпатические чувства, под влиянием суровых условий 
их жизни, остановились в своем росте и не пошли далее чисто 
семейных симпатий. Вне сферы семейных отношений, за преде¬ 
лами узкого приятельского кружка они уже теряли над ними 
всякую власть и их место заменяла нравственная доктрина, резо¬ 
нирующая мораль. Но известная вещь, что у слабых натур не¬ 
посредственное чувство всегда сильнее отвлеченной доктрины. 
Потому наши герои почти никогда не могли устоять пред соблаз¬ 
нительными прелестями «тихой и спокойной семейной жизни», и 
брак был обыкновенной пристанью всех их цивических поползно¬ 
вений; идеалы широкой деятельности мало-по-малу улетучива¬ 
лись, и герои начали мечтать только о том. - чтобы сделать хоть 
что-нибудь для своих детей, чтобы эти дети не имели горького 
права быть их противниками, чтобы эти дети не переживали тех 
страшных минут, которые они переживали», и т. д. («Жизнь 
Шупова», т. II, стр. 316). Если на постороннего наблюдателя они 
и производили подчас впечатление не слишком нежных семьяни¬ 
нов и не особенно чувствительных людей, то происходило это 
главтіым образом оттого, что наши юноши имели большую сла¬ 
бость к резонерству и считали своею священнейшею обязанностью 
облекать в отвлеченные, абстрактные формулы непосредственно¬ 
нежные влечения своих сердец. 

Точно таким же характером нравственного резонерства от- 
лича лись их взаимные отношения. В пределах тесного приятель¬ 
ского кружка они были преданными, даже, если хотите, нежными 
товарищами; их связывала самая искренняя дружба, бесспорно 
выросшая из непосредственного чувства, опиравшаяся на симпа¬ 
тические влечения их натуры. Но они всегда упорно отрицали 
этот факт, уверяя и себя, и других, что источник их симпатий 
совсем не непосредственное чувство, а хитро обдуманные сообра¬ 
жения «расчетливого эгоизма». — «Уж вы не целуетесь ли между 
собою, когда остаетесь наедине?» — спросил кто-то Калинина, 
услышав от него, что он горячо любит нас.—«Зачем целоваться? 
Поцелуи одна штука, а любовь другая штука», — отвечал Кали¬ 
нин, улыбаясь. — «Все же это пахнет маниловщиной. Я, кроме 
себя, никого не люблю». Господин, говоривший это, называл себя 
нигилистом.— «Ты, брат, видно, не бывал в переделках, — фи¬ 
лософствовал по этому поводу Калинин, — когда рад бы в ноги 
всем накланяться, только бы друга-помощника найти». — «Так, 
значит, ты друзей за их способность к услугам' любишь?» — 
«Именно так; только замени слово «услуга» словами: «помощь» 
и «защита». Спроси Рудого и братию, они то же тебе скажут».— 
«Это какая-то мещанская проза!» — «Не мещанская проза и не 
маниловщина тут, а настоящие людские отношения. Понадобится 
кому-нибудь из моих друзей, чтобы я его поцеловал, — ну, и по- 
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целую; понадобится моя защита — защищу. То же сделает 
и для меня каждый из них» («Гнилые болота», т. II, 
стр. 199). Иными словами, это значит: я с удовольствием дам 
своему приятелю рубль, потому что вполне уверен, что он мне его 
возвратит по первому требованию. «Поцелуй за поцелуй, за¬ 
щита за защиту», — разве это не то же самое, что око за око. 
зуб за зуб? Но подобные толкования и сопоставления не могли 
бы смутить наших героев: с точки зрения их морали, исключи¬ 
тельно и всецело основанной на одном начале эгоизма, иудейское 
правило — око за око — было самым полным выражением самой 
возвышенной идеи справедливости. Поэтому они не смущались 
даже тогда, когда им говорили, что их теория дружбы и любви 
слишком отзывается лавкою. Людям, упрекавших их о «ме¬ 
щанстве они самоуверенно отвечали: Вы недоделанные люди; 
вы не понимаете, что в этой «мещанской прозе» заключается 
квинт-эссенция истинно-человеческих отношений . Для их узкого 
кругозора никакие иные человеческие отношения были немысли¬ 
мы. Повсюду видя людей, действующих исключительно под вли¬ 
янием личного интереса, повсюду наталкиваясь па тя¬ 
желые сцены ожесточенной борьбы из-за кѵска насущного хлеба 
||ни не могли представить себе иного нравственного порядка ве¬ 
щей, иных стимулов человеческой деятельности, кроме соперни¬ 
чества и эгоизма. Само собою попятно, что подобные доктрины, 
что эта грубо-эмпирическая мораль должна была крайне невы¬ 
годно отразиться на дальнейшем развитии их симпатических 
чувств. Она остановила это развитие и суживала сферу их прояв¬ 
ления все более и более тесным кружком. Ко всему же, что ле¬ 
жало вне пределов этого кру5кка, она заставляла относиться с 
холодным резонерством. Они для постороннего человека «паль¬ 
цем не стукнут о палец, не рассчитав прежде, можно ли пособить 
или нет» («Засоренные дороги », т. III, стр. 100). И если пособить 
трудно, если для того, чтобы накормитъ ближнего, нужно отнять 
кусок хлеба у себя или у семьи, они постараются под тем или 
другим благовидным предлогом отстраниться от этого беспокой¬ 
ного нищего. — «Вы боитесь, что я отниму кусок лишнего хлеба у 
вас и ваших родных», — говорила несчастная героиня «Засорен¬ 
ных до|Х>г» одному из юных героев, по фамилии К чючникову.—— 
«Боюсь, — откровенно отвечает ей юный герой; — мы не дети и 
не в воздушных замках живем. Будем-те судить хладнокровно и 
твердо. Вы сказали, что я боюсь лишить своих родных лишнего 
куска хлеба, но знаете ли вы, что у них нет лишних кусков 
хлеба? Я должен между тем кормить их; общество не обязано 
заботиться о них. А у нас есть покуда кусок хлеба» (т. III, стр. 
146, 147). 

Мы сказали выше, что те новые условия, в которые был по¬ 
ставлен труд детей, благоприятствовали воспитанию в них чув- 


ства собственного достоинства, сознания прав своей личности. 
Они понимали, что труд их имеет ценность сам по себе, что 
они могут одними своими личными усилиями пробить себе дорогу 
в жизни, что они могут неутомимо трудиться, и если «е побе¬ 
дить, то по крайней мере и не погибнуть в роковой борьбе за 
существование, подобно тому, как гибли их отцы. Это сознание, 
естественно, должно было преисполнить их сердца самодовбль- 
ством и развить в них тот дух независимости и ту благородную 
гордость, которых совершенно не имели и не могли иметь их 
родители. «Мы знаем только одно, — говорили они, — что мы 
сами отворили двери своего будущего, чго никакие бабушки 
не ворожили нам. никакие четвероюродные тетушки «со связя¬ 
ми* не подсылали разных холопов общества, чтобы расчистить, 
нам дорогу, облегчить нам взобраться по лестнице и растворить 
перед нами двери. Что мы сделали, мы сделали сами!» («Жизнь 
Шулова», т. II, стр. 316). «Будущность не пугала этих 
юношей, — говорит автор «Гнилых болог»,— как угрюмое при¬ 
видение. но манила и звала к себе: они ей были нужны, они гото¬ 
вились быть колесами и винтами управляемой ею машины, а не 
негодными колодами, гниющими на пути (т. II, стр. 198). Это-то 
сознание своей полезности, даже своей необходимости, в каче¬ 
стве «колес и винтов машины , возвыша\о их г. их собственных 
глазах и заставляло их иначе относиться к окружающігм их лю¬ 
дям, чем относились их отцы. Последние в большинстве случаев 
были совершенно свободны от всяких поползновений уважать в 
человеке его человеческое достоинство. Да и как бы могли у них 
явиться подобные поползновения, когда их собственное челове¬ 
ческое достоинство никогда и никем не уважалось) Нравственно 
забитые и приниженные, обязанные постоянно трепетать и пре¬ 
смыкаться перед высшими и «не давать потачки» низшим, они 
допускали только двоякого рода отношения к своим ближним: 
или целовали их рукі^ или ездили на их спине. Только при 
более разумных условиях человеческого труда их дети могли 
усвоить себе и более человеческий взгляд на нравственное до¬ 
стоинство личности. Из самоуважения неизбежно развилось 
и уважение к человеку вообще. И это уважение чело¬ 
веческой личности легло в основу всех житейских отношеіний 
наших юных героев и придало им тот особый характер, который 
в первое время так сильно шокировал разных Бубновых, стари¬ 
ков Шуловых, Боголюбовых и им подобных. Всех этих господ 
н поражали, и смешили наивно-робкие, застенчиво-деликатные 
отношения наших героев к простому народу, товарищеское, 
чуждо© всяких мин дальностей обращение с женщиной, снисходи¬ 
тельность к порокам и слабостям людей, которых они, господа 
Бубновы и Боголюбовы, с точки зрения формальной, казенной 
морали клеймили названием злодеев, считали падшими. 



безвозвратно погибшими людьми. Да, с их точки зрения, все 
оти деликатности, вся эта гуманность казались чем-то до край¬ 
ности диким и нелепым. Они осыпали наших героев упреками 
в потворстве негодяям, в проповедывании полового разврата 
и во многом множестве иных еще менее позволительных вещей. 
Они не могли понять, что первоначальным источником івсех этих 
«странностей» было уважение к достоинству человеческой лич¬ 
ности, — уважение, которому им негде и не у кого было вы¬ 
учиться. 

Однако, как ни прекрасно было это чувство само по себе, 
на практике, благодаря влиянию некоторых неблагоприятных 
обстоятельств, оно привело к последствиям, далеко не соответ¬ 
ствовавшим его внутреннему достоинству. Дело в том, что если 
у человека, рядом с широко развитым чувством гуманности, 
с снисходительным отношением к порокам и слабостям ближнего, 
нет любви к этому ближнему, если зло и неправда не возбуж¬ 
дают в нем энергичного протеста, — его гуманность и снисходи¬ 


тельность почти всегда вырождаются в род нравственного ин- 
дифррентизма. Начиная с снисхождения, он кончает равно¬ 
душием. Он незаметно примиряется с окружающим его нрав- 
ств^йяьгм безобразием и начинает проповедывать ту теорию *все- 
прояйвлУи я и нравственной невменяемости, до которой еще в школе 
«пн&Л&х болот» додумался преждевременно состарившийся юно¬ 
ша Во рот ниц ын. А тут еще эгоизм подсказывает человеку: 
«Оставь, отойди в сторону, не вяжись со всею этой мерзостью, 
благо тебя не задевают, а до других что тебе за дело?» И в самом 
деле, что ему за дело? И из чего тут волноваться? Ведь все эти 
негодяи, —резонирует он.—есть необходимый продукт несчастной 
окружающей их обстановки; длинный ряд исторических условий 
и целые поколения людей работали над их созданием; на них 
следует смотреть лишь как на частные проявления общих причин, 
и покуда не устранятся эти причины, невозможно устранить и их. 
Причины постепенно устраняются по мере развития общества; 
я по мере моих сил и способностей содействую 
этому развитию. — значит, совесть моя может быть вполне спо¬ 
койна: я не мирюсь с подлостью — я только не считаю нужным 
горячиться и выходить из себя, потому что я понимаю суть 
дела. А еще тайный советник Гете сказал: «кто все понимает, 
тот ігее прощает». На практике же, как известно, подобные 
воззрения приводят к такой деятельности или, лучше сказать, 
к такой бездеятельности. которая формулируется лаконическою 
поговоркою: «моя хата с краю, ничего не знаю». Напрасно 
человек уверяет себя, будто это совсем не примирение, 
а только глубокое понимание сущности дела, благоразум* 
иля расчетливость. — слово тут ничего не значит. Назовите такое 
отношение к явлениям окружающей жизни примирением. 
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или пониманием, или просто благоразумием — ре¬ 
зультат его вое^гажи будет один и тот же: вместо активной 
деятельности — пассивное приспособление к об-' 
стоятельствам, вместо энергического, страстного протеста— 
вежливое и спокойное: «что же делать! конечно, это дурно, но 
принимая во внимание, с одной стороны... имея в виду, с другой 
стороны...» и т. д. 

Наши герои не имели в себе тех нравственных свойств, кото¬ 
рые могли бы помешать перерождению их гуманных воззрений 
на человеческие слабости и пороки в нравственный нндиферен- 
тизм; напротив, их эгоистическая мораль благоприятствовала 
такому перерождению; спокойное резонерское отношение к безо¬ 
бразиям окружающей их жизни обеспечивало их внутреннее 
благополучие, гарантировало мир их совести, освобождало их от 
ежеминутных неприятных волнений и разочарований. Само собою 
понятно, что это перерождение совершилось не вдруг: прежде 
чем дело дошло до полного примирения, прежде чем юношество 
окончательно усвоило себе мудрый афоризм современных «дель¬ 
цов»: «с волками жить—по-волчьи іеыть», оно последовательно 
перешло несколько ступеней нравственного развития. В первое 
время при практических столкновениях с нравственными урод¬ 
ствами юноши проявили скорее излишек пуританской ревности, 
чем стісходительности. Но пуританизм весьма мало соответство¬ 
вал их жиденьким, эгоистическим натурам и не совсем клеился 
с тою теориею уважения к личности, которую пропове- 
дывала их мораль. Большинство очень скоро отказалось от него 
и стало придерживаться теории невмешательства в нрав¬ 
ственный мир своего ближнего; на нравственные отношения был 
перенесен эластический принцип либеральных экономистов — 
принцип 1аіз$ег {аіге. Этот принцип и был тем мостиком, кото¬ 
рый привел их к тихой пристани «мирного буржуазного суще¬ 
ствования». Прежде тсего они применили его к своей семейной 
жизни, к своим отношениям к родителям, детям, жене. Во имя 
свободы личности они отказались от всего, что хоть сколько- 
нибудь отзывалось принуждением, насилием, что хоть сколько- 
нибудь напоминало старые семейные порядки. Конечно, это было 
очень хорошо, это было особенно хорошо в смысле реакции 
старым порядкам. Личность впервые сознала свои права и сво¬ 
бодно вздохнула; правда, эта свобода не выходила за пределы 
частных, семейных отношений, она имела чисто ііравстзенлыЙ 
характер, но все-таки это была свобода. Однако, нет света без 
теней. А теней в настоящем случае оказалось не мало, и, может 
быть, не меньше, чем свету. Дело в том, что принцип невмеша¬ 
тельства в нравственную жизнь личности вполне разумен и спра¬ 
ведлив только тогда, хогда эта личность не нуждается в пере¬ 
воспитании, когда ее нравственное развитие достигло до- 
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вольно высокого уровня, когда ее нравственные силы окрепли 
и возмужали. Большинство наших юношей, сверстников наших 
героев, развивалось при условиях, далеко не благоприятствующих 
выработке сильного інравственного характера. И семейная обста¬ 
новка, и школьное воспитание, и унаследованные от родителей 
свойства и предрасположения—все было против них, все кло¬ 
нилось к тххму, чтобы воспитать их «по образу и подобию» и\ 
отцов. Им было не легко приспособиться к новой морали, выра¬ 
ботанной новыми условиями труда, они нуждались в помощи, 
в нравственной поддержке или. лучше сказать, в перевоспи¬ 
тании. Предоставлять их самим себе значило губить их. 
Вспомните, например, историю женитьбы и отношений Тепли- 
цына к Зине (<В разброд», т. IV). Зина была именно таким 
существом, которое нуждалось в радикальном нравственней 
перевоспитании. Очень не глупая, страстная и энергическая, она 
была в то же время до крайности легкомысленна, совершенно 
свободна от всяких нравственных идеалов и притом еще страшная 
эгоистка. Может быть, переделать ее было бы очень трудно, 
может быть, это было бы не по силам Теплицынѵ, но он мог 
и должен бы был, по крайней мере, попытаться, — это было не 
то)іь!ко его право, это была его обязанность. Что же он делает? 
О^суѵишком, видите ли, уважает нравственную свободу личности 
ЛЩ того, чтобы осмелиться посягнуть на самостояте\ыюсть своей 
ж&НЫ. Он предоставил ей жить, как она хочет, он строго дер¬ 
жался в своих отношениях к ней принципа невмешательства. 
Устроив свою жизнь более или менее разумно или. по крайней 
мере, более или менее соответственно с своими идеалами, он 
с рыцарской вежливостью отдалился от Зины на благородную 
дистанцию. И в то время, — рассказывает он, — как < в одной 
половине дома шел усиленный труд, на другой продолжалось 
полнейшее бездействие. Зина не делала ничего. Она читала 
иногда книги, но чаще всего или принимала гостей, или сама 
делала визиты и ездила по магазинам * (іЬ., стр. 435). Муж 
изредка пытался вступать с нею в разговоры с целью представить 
ей «пустоту и ничтожность света , но из разговоров этих, как 
и следовало ожидать, ничего не выходило.—ведь одними разго¬ 
ворами нельзя же переделать человека, тем более, что по части 
словопрений Зина была гораздо сильнее своего мужа: она ста¬ 
вила его втупик своею диалектикой и оставляла обыкновенно за 
собою поле битвы. Муж отретировывался в свой кабинет, а жена 
продолжала делать визиты, принимать гостей и вообще вести 
жизнь легкомысленной светской барыни. Пустая, бессодержа¬ 
тельная жизнь, без разумной цели впереди, без разумной дея¬ 
тельности, без серьезных интересов, в конце концов должна была 
оказаться и очень скучною, и очень однообразною. Чтобы разо¬ 
гнать скуку, чтобы сколько-нибудь поразнообразить свое бедное 


существование, Зина стада искать развлечении в любовных Ин¬ 
трижках, стала преувеличивать свои минутные увлечения н, 
наконец, уверила себя, будто она влюбилась в какого-то шалопая. 
Муж, узнав об этом от нее же самбй, поступил, разумеется, так, 
как обыкновенно поступают в подобных случаях «честные леже- 
Схжи». т. е. выдал ей ,паспорт и отпустил ее на все четыре сто¬ 
роны. «Если ты лкібишь другого, — сказал он ей,— то я не 
хочу с тобою жить; иди к своему любовнику, а меня оставь 
в покое». Что может быть гуманнее и благороднее? Это ли не 
уважение к свободе человеческой личности? Теплицын сначала 
вообразил себе, что он стоит на дороге счастия своей жены 
и юного шазопая и, как вежливый кавалер, он счел своим дол¬ 
гом без дальнейших рассуждений и исследований «обстоятельств 
дела» поспешно посторониться. Вскор", почти тотчас же он узнает 
от самого шалопая, что он обманывается, что шалопай не питает 
ни малейшей склонности к его жене и что все это не более как 
пустая любовная интрижка, затеянная от скуки и безделья. При 
гаком открытии ему, кажется, следовало бы подумать, что же 
станется с его легкомысленною женою, брошенной на перепутьи 
пустого и ничтожного света» без всякой поддержки, без всякой 
помощи? Какая судьба ее ожидает? В состоянии ли она собствен¬ 
ными силами побороть все те роковые опасности, которыми гро¬ 
зит ей будущее? Да он и думал обо всем этом, он задавал себе 
эти же самые вопросы, и он был не настолько глуп, чтобы решать 
их в оптимистическом смысле; он не обманывал себя на этот раз 


розовыми иллюзиями; он хорошо понимал, что ждет его жену 
спереди и куда приведет ее та дорога, по которой ей вздумалось 
пойти. Ну, и что же, неужели и тут он не вышел из пассивной 
роли наблюдателя, неужели и теперь он считал себя не в праве 
нарушить принцип 1аі$5ег {аіге? «Я, — рассказывает он,— 
взялся за голову. Я был похож на сумасшедшего. Я не мог при¬ 
думать, что делать. Мне показалось, что лучше всего молчать 
и не вспоминать об этой истории» (іЬ., стр. *453). Затем все 
случилось именно так, как и должно было случиться. Жена 
уехала с любовником (не с прежним шалопаем, а с другим) за 
границу. Там она очень скоро прошла все стадии нравственного 
падения женщины и, наконец, измученная физически, больная, 
разоренная и «погибшая» в Глазах честных людей, всеми 
брошенная, потерявшая все, не исключая и чести, она вердулась 
с повинною х мужу. Муж, как и подобает справедливому буржуа. 


оттолкнул протянутую ему руку и пригрозил ей даже в случае 


каких-либо притязаний с ее стороны доказать перед судом, что 
ска «развратная женщина». «Развратная женщина» избавила 
его от этой печальной необходимости, — она бросилась под эки¬ 
паж, ее подняли с мостовой полуживою, отправили а больницу: 
там черев несколько дней она и умерла. Но прсж 4 «* 4011 броситься 
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' - под лошадей, она прочла своему честному мужу такого рода 
' мораль:' «Вы, мужчины, несмотря на свое поведение, считаете 
себя чистыми и святыми, и потому так мягко, так безразлично 
относитесь к пороку. С высоты своего величия вы милостиво 
снимаете с нас это клеймо разврата. Но мыто имеем право назы¬ 
вать вещи их именами. Знаете ли вы, что вы делаете своими 
всепрощеніи я ми ? вы нас же губите» (іЬ., стр. 484). «Мне, — 
рассказывает наш герой, — была жалка эта женщина, требовав¬ 
шая насилия мужчины» ( іЬ .). Насилия мужчины! О. боже 
мой, неужели между насилием и нравственным перевоспита¬ 
нием . личности нет никакой разницы? Неужели у наших героев 
не имелось в запасе никаких других средств спасти человека от 
нравственного падения, кроме физического принуждения? Им 
кажется жалкою, достойною презрения женщина, упрекающая 
их в том, что они не подали еи своевременно нравственной 
помощи, что они не поддержали ее, что ничего не сделали для 
ее спасения. Скажите же, чем эта мораль отличается от морали 
тех самодовольных буржуа, которые преисполняются благород 
ным негодованием при виде нищего, взывающего к ним о по 
д|ощи? Помогай сам себе,— - і я модовольно поучают они его,— 
посмотри на нас: ведь мы же ни у кого не просим ни милостыни, 
работы! Какое же право имеешь ты нас беспокоить?» 

Зина не могла «помочь сама себе», — пусть же она погиб¬ 
нет. Ведь таких Зин (и в юбках, и в сюртуках) очень много; 
нельзя, в самом деле, возиться с каждою из них. И какой толк 
из этого выйдет? «Из всех попыток развить по-овоему развитых 
иначе люден ничего не выходит, — резонируют наши герои 
(«Засоренные дороги», т. III, стр. 120),— и мы никогда не 
рискнем на эти попытки». Разве это не резонно? Да, это было 
бы совершенно резонно, если бы наши герои и взаправду ставили 
себе какие-нибудь широкие пели, если бы и взаправду у них 
было слишком мало свободного времени. Но ведь ничего этого 
нет. Ведь они сами вечно и безустанно толкуют о необходимости 
«вырабатывать сильные нравственные характеры», о личном 
раз-витии, о том. что исправление целого нужно начать с еди- 
н и ц и т д. Ведь они сами уверяют, что за «великими подви¬ 
гами» гоняться не следует, что каждый должен «тихонько и 
скромненько» заниматься возделыванием отмежеванного ему 
микроскопического поприща «честной деятельности». А если это 
так, то и Зинами нечего брезгать. В «медовый месяц» своего 
либерализма наши герои и не брезгали ими, — о, тогда оми 
были страшными охотниками «развивать» и «перевоспитывать», 
им и кличку дали развивателей, и они немножко даже 
гордились такою кличкою, хотя тогда, в этот «медовый месяц», 
их взгляды на значение общеполезной деятельности не были 







так широки, как тетерь, а их задачи не "были сужены до тех 
размеров, до которых их сузили современные «дельцы». 

Теяерь же они, с одной стороны, являются проводниками 
«скромного дела», с другой— считают бесполезным возиться 
над развитием отдельных личностей. Так-то, конечно, гораздо 
спокойнее. Но вот что из этого вышло: еще прежде, чем дети 
Ш упоеых, Рудых, Вицлн-Пуцли. Теплицыных еіс. превратились 
в «д“льцов», они начали замечать, что в рядах их очутилось 
бесчисленное множество «подлецов» («Засоренные дороги», 
т. III, стр. 135). И эти подлецы, благодаря которым бросали 
грязью в целое поколение, благодушно терпелись в кружках 
честных люден честные люди протягивали им руки, считали их 
своими и, внутренне презирая их, не только не решались 
публично отречься от них, но подчас даже оправдывали их. 
Горько, о^ень горько поплатилось это наивное юношество за 
своих бесчестных товарищем; но оно пожало только то, что 
посеяго. Зачем оно так индиферентно относилось к этим бес¬ 
честным г оваришам) Зачем ото терпеливо смотрело на их не 
всегда благовидные проделки) Зачем дозволило оно плевелам 
разрастаться среди хлеба) Зачем).. А все затем, что в их нрав¬ 
ственной теории не было ни капли ни последовательности, ни 
уменья согласить их нравственные принципы с действительной 
жизнью... «Новая мораль» нашего интеллигентного мещанства 
опиралась на те же самые эгоистические побуждения человече¬ 
ской природы, на которых строила свою догматику и мораль 
старого поколения. Она только приспособила их к условиям 
новой деятельности и яснее, отчетливее определила свой основ¬ 
ной принпип. <Отцы> считали более благовидным прикрывать 
его толстым флером мистического идеализма, «дети» сорвали 
этот флер и обнаружили реальную сущность дела. Но этим все 
и ограничилось; идеализм первых оказался в конце концов 
весьма похожим на реализм вторых. Люди старого поколения 
под влиянием своего идеализма выродились в Бубновых, Бого¬ 
любовых, Шуповых (отец) и г. п., а их дети и ближайшие род¬ 
ственники под влиянием своего реализма выродились в разных 
Воротилиных, Малявских и им подобных «дельцов». Что 
лучше — п^сть это решит сам читатель и его здравый смысл. 
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1 Статья «Барды французской буржуазии (Эмиль Жирарден и его 
философия») была напечатана в N9 3 «Дела» за 1669 г. за подписью N. 
Принадлежность этой статьи перу Гкачева устанавливается другой его 
статьей, оставшейся в свое время ненапечатанной и воспроизводимой впер¬ 
вые в настоящем издании — «Утопическое государство буржуазии (Эмиль 
Ж ирарден и его философия)»; в этой Статье Ткачев прямо указывает, что 
она является продолжением статьи «Барды французской буржуазии». 

Помещая статью Гкачева «Барды французской буржуазии» под общей 
рубрикой «Обозрение иностранной литературы», редакция «Дела* заявляла 
о сво-м намерении дагь серию статей критико-биографического харак¬ 
тера, посвященных иностранной литературе, и сообщала, что у ней в редак¬ 
ционном портфеле имеется ряд статей о современных французских публи¬ 
цистах (о Жирардене, і Іельтане и Рошфоре). Статьи о двух последних 
публицистах на страницах «Дела* не появлялись. Поэтому определись, при¬ 
надлежали ли эти статьи перу Ткачева и являлись ли они продолжением 
посвященной Жирардену 1-й части его статьи «Барды французской бур¬ 
жуазии*.— не представляется возможным. 

* Эмиль Жирарден — известный французский журналист, литературная 
деятельность которого*началась в 20-х. а кончилась в 80-х годах XIX сто¬ 
летия Представитель умеренной буржуазии. Жирарден в эпоху революции 
1848 г. резко нападал на временное поаяительство в сеоей газете «Па 
Ргел^е», в виду чего был арестован Во время выборов президента респуб¬ 
лики Жирарден поддерживал кандидатуру будущего императора Напо¬ 
леона III При Наполеоне III Жирарден издавал газеты «Ьа Ргекве» и «БіЬег- 
Іе», в которых резко нападал на правительство. Когда в 1869 г. у власти 
оказался кабинет, возглавляемый бывшим либералом Оливье, # Жирарден 
стал поддерживать правительство. 

3 Закон 1835 г. поставил французскую прессу в очень тяжелое по¬ 
ложение. Этим законом залог, который должны бы ѵи вносить правительству 
редакции газет, был увеличен до 100 тысяч франков. За оскорбление ко- 
, роля, рассматриваемое как государственная измена, этим законом были 
установлены штрафы до 50 тысяч франков и тюремное заключение. В 1848 г.. 
После революции, закон 1835 г. был отменен. Изданный вместо него новый 


закон вводил некоторые смягчения; однако и он был довольно тяжелым для 
прессы. Так. напр., за нападки на национальное собрание законом 1848 г. 
были установлены штрафы до 6 тысяч франков и тюремное ааключение до 
5 лет. Положение французской прессы значительно ухудшилось при Напо¬ 
леоне III В 1850 г., когда он был еще президентом, был издан закон, 
увеличивавший залоги, бравшиеся с журналов и газет, вводивший строгий 


полицейский контроль над торговлей книгами к газетами и устанавливав¬ 
ший суровые наказания за преступления печати. 

. “ 4 Несмотря на то. что с 1830 г. официально деятельность яевуитов во 

"Франции была прекращена я их организации закрыты, иаауиты продолжали 
срою работу. Действуя полулегально, полуконспиратывно, они открыло цр- 
дую сеть своих школ. В 1845 г. эти школы были закрыты правительством. 
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«лью был противником не* унтов и інскишилса протцв 
ап • парламенте; впоследствии же, под влзмякегм распространения «о 
Франции социалистических идей, он пришел к выводу, что главная опас¬ 
ность для буржуазной Франции заключается не в католичестве, а в социа- 
д; <ие. «Франция. — говорил Тьер, — может выбирать только между кате 
А.исом и социализмом». Вследствие этого, отношение Гьера к иезуитскому 
ордену и его деятельности стало более терпимым. 

в Варфоломеевская ночь — избиение католиками протестантов (гугено¬ 
тов) в Париже в ночь на 24 августа 1 572 г., организованное аристократи¬ 
ческой католической партией. Вслед за этой ночью последовало избиение 
1 гугенотов в провинции. Число жертв простиралось до нескольких десятков 
тысяч. — Альбигойцы — религиозная секта, существовавшая в XII и 
XIII яв. на юге Франции. В 1204 г. римский папа объявил крестовый поход 
против альбигойцев. Альбигойские войны продолжались 20 лет; в резуль¬ 
тате их Весь юг Франции был разорен. — Нантский эдикт — указ френцуз- 
ского короля Генриха IV. изданный в 1 598 г. и разрешавший гугенотам 
свободное отправление культа. В 1685 г. при Людовике XIV эдикт этот 
был отменен, вследствие чего гугеноты массами эмигрировали из Франции, 
что нанесло сильный удар французской промышленности и торговле. 

* Избранный в декабре 1848 г. президентом республики Наполеон III. 
несмотря на принесенную им присягу на верность конституции, начал снеге 
магически готовиться к государственному перевороту. 2 декабря 1851 г. он 
нарушив конституцию, объявил распущенной палату депутатов. Это было 
первым шагом к восстановлению империи В 1852 г империя была провоз 
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м. помещенную ниже статью «Утопическое государство буржуазии* 

* Статья «Утопическое государство буржуазии появляется в печати 
ДЬіе в настоящем издании и воспроизводится по р\ копией, хранящейся 

уоящее время в Москве в Архиве революции и внешней политики 
ПЖсь эта, датированная 11 июня 1870 г., была написана в то время, 
когда Ткачев, арестованный в связи с нечаевским делом, находился в за 
ключевин в Петропавловской крепости. На рукописи сделана пометка рукою 
Ткачева: «В редакцию жури. «Дело» Троицкий переулок, д. Гессе, № 13. 
От Ткачева. Двенадцать листов» Пересланная комендантом ПетропавлоЕ 
окон крепости в Ш Отделение, она была там задержана. 

* Имеется в виду апостол Пе р, трижды отрекшийся, по евангель 
скому сказанию, от Христа в ту ночь, когда последний был арестован. 

10 Об отрицательном отношении Т качева к Прудону можно судитъ по 
его рецензии на книгу Прудона «О Французской демократии , вошедшей ч 
Состав I тома настоящего издания 

11 Ка к известно, по учению Монтескье, в благоустроенном государ 
стве власти законодательная судебная и исполнительная до^ны быть раз 
делены междѵ различными органами Эта теория разделения трех властей 
отражала интересы борющейся против феодальной монархии молодой фраи 
цуэской буржуазии, заинтересованной в то время в ослаблении королев' 
ской власти. По мерс того, как положение буржуазии уірочивалось и госу¬ 
дарственная власть от феодальной аристократии перешла к ней. теория 
Монтескье стала утрачивать свой первоначальный авторитет. Это отрази¬ 
лось на отношении к ней позитивистов Конта и Литтре 

12 1 качів щиеет в виду Лассаля, который рассчитывал, что при почо* 
.щи всеобщего избирательного права государственная власть перейдет в руки 
рабочих, и тогда государство, ставшее «рабочим государством», окажет' 
поддержку рабочим производительным ассоциациям в их борьбе против 
частного капитала. 

** Американский буржуазный экономист Кэри в основу своих эконо* < 
мическнх работ положил идею о существовании в мире и в человеческом 
обществе полном гармонии во взаимных отношениях как явлений, так вЧ 
людей. Эта гармония, по мнению Керн, достигается сама во себе, по- 
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«ощи каких-нибудь искусственных мероприятий со стороны государстве н 
общества. Идеи Кари были восприняты я развиты Французски* вульгарным: 
экономистом Фредериком Бастяа, издавшим в 1849 г. книгу «Экономиче¬ 
ские гармонии», в которой он выступил в качестве открытого сторонника 
буржуазного строя н ярого противника всяких,социалистических теорий. < 

* 4 Ткачев имеет в виду известного деятеля Великой французской ре¬ 
волюции аббата Сьейса, издавшего в 1789 г. брошюру «Что такое третье 
сословие?»,, в которой он доказывал, что «третье сословие», т. е. буржуа 
зия, которое до сих пор было ничем, должно стать всем. 

“ П. Д. Юркевич, — профессор философии первоначально Киевской 
духовной академии, а затем Московского университета, — приобрел себе в- 
4Ь0 е годы довольно громкую, но мало почтенную известность. Широкие 
общественным кругам его имя стало известно в 1860 г., когда он опубли- - 
ковал в 4-й книге « I рудов Киевской духовной академии» обширную статью 
«Из науки о человеческом духе». Эта статья была направлена против зна¬ 
менитой статьи Чернышевского «Антропологический принцип в философии», 
являвшейся манифестом русского материализма 60-х годов. Юркевич об¬ 
винял Чернышевского в том, что он самоуверенно разрешает такие вопросы. 

«с которыми в сущности он мало знаком». Статья Юркевича была широко 
исполь ювана современной консервативной прессой в ее борьбе против Чер¬ 
нышевского. Катков перепечатал обширные отрывки из этой статьи Я своем 
«Русском Вестнике» (ІЧ?№ 4 и 5 за 1861 г.) и дал лестную рекомендацию 
произведению Юркевича. в котором, но его словам, разоблачено «наглое 
шарлатанство*, выдаваемое за высшую современную философию (№ 2 за 
1861 г., статья «Старые боги и новые боги ) Чернышевский, отвечая на вы 
пады Каткова, в своей статье «Полемические красоты» (№ 6 «Современни¬ 
ка» за 1861 г.) писал, что Юркевич в своих рассуждених не идет дальше 
обычной семинаоскон мудрости. В том же 1860 г. Юркевич выпустил бро¬ 
шюру, в которой, полемизируя с киевским профессором тНулъ-гиныч, вы¬ 
сказывавшимся за применение в деле образования детей новых методов, 
рекомендуемых западной наукой, писал: «Жизнь нуждается в основах я 
мотивах более энергических. нежели отвлеченные понятия 
науки, каковы, например, достоинство человека, человеческое образование 
и т. п.» Передовая пресса того воемени поняла это пожелание Юркевича 
как защиту телесных наказаний в школе. В 1863 г. Юркевич, получивший 
к этому времени за свои «заслуги» в борьбе с Чернышевским кафедру в 
Московском университете, выступил в Москве с рядом публичных лекций, 
посвященных критике материализма; лекции эти вызвали резкий протест 
со стороны молодежи. В следующем году Юркевич вновь привлек к себе 
внимание общества обширной рецензией на к;«игу В. Д. Спасовича «Учебник 
▼ головного права», помещенной в К» Л» 9—1 1 «Современной Ле т оггис і» 
Каткова. Рецензия эта носила характер политического доноса. Юркевич 
квалифицировал учебник Спасовича как .галиматью» н «непрерывный ряд 
нелепостей» и обвинял Спасовича в -безграмотности» и в стремлении 
«льстить каждой страсти и каждой глупости, если только эта страсть и эта 
глупость имеют кредит в наше время'. Рецензия Юркевича была наполнена, 
намеками на то, что Спасовмч сочувствует происходившему в то время поль¬ 
скому восстанию, что он отрицает право собственности и право государ¬ 


ства на наказание преступников, что он сочувствует материализму, что в его 
учебнике «коммунизму посчастливилось> и т. д. Результатом рецензии Юр¬ 
кевича, обратившей на себя внимание III Отделения, было то, что, по высо¬ 
чайшему повелению, учебник Спасовича был изъят нэ числа учебных руко¬ 


водств, а сам Спасович устранен от преподавания в Училище правоведении, 
где он читал курс уголовного права (ем. «Красный Архив». 1925 г., т. VIII, 

’ до. 227-228). 

’• Изданный в 1870 г. билль Форстера определял организацию нат 
V чалым го образования в Англии. По атому биллю вся Англия была разде¬ 
лам аа школьные участки, населенна которых выбирало школьные компе- ■* 

Ш'„ • ; . Ѵ: : ‘,;? - 

■А Ні.г . .1 . .... ■ І . ‘ •- . . х\. 1 ІІІІкШЛ 


• т 1- 

І«-'2ГЬ и 4. 1 «я «Ль»1 




. і ' ? ' ■ 


Ѵ-і ч .17 



* /Ьѵ 


долженствующие открыт^ в каждом участке достаточное количество на* 
вольных школ и заботиться аб их нормальном функционировании. За об* 
учение вводилась плата, от которой были освобождены тоЛькс* беднейшие из 
родителей. Билль 1870 г. был - назван биллем Форстера, по фамилии 
Вильяма Эдуарда Форстера, члена либерального совета министров, образо¬ 
ванного в 1868 г. под председательством Гладстона. Форстер принимал 
деятельное участие в разработке и проведении билля. 

17 Дружественными обществами (ЬгіепсІІу «осіеііех) в Англии назы¬ 
ваются кассы взаимопомощи в целях оказания денежной поддержки их 
членам и их семьям в случае болезни, нетрудоспособности и смерти. Друже¬ 
ственные общества вс^зкикли еще в ХѴі столетни в среде квалифицирован¬ 
ных ремесленников. В рабочем движении Англии эти общества, пробуждад 
в рабочих надежды на «самопомощь» и эатѵшевывая классовую борьбу, 
сыграли задерживающую роль. 

14 «Марсельеза» — журнал, основанный в 1869 г. Рошфором н про¬ 
славившийся своими резкими нападками на Наполеона III и его правитель¬ 
ство. В частности Рошфор сурово отзывался об Эмиле Оливье, который в 
1869 г. из лидера оппозиционном фракции палаты депутатов прекратился 
в члена правительственного кабинета, рассчитывая при помощи «уступок 
либерализму» спасти монархию Наполеона от крушения, «пробуждение» 
(«.Нёц^ііѵ) —еженедельная газета начавшая выходить в Париже в 1869 г. 
и являвшаяся органом республиканской партии, непримиримо враждебной 
по отношению к империи Наполеона III. Во главе этой газеты стоял старым 
^волюционер Делеклюз, незадолго до того возвратившийся из Кайенны, где 
он был в ссылке за борьбу против Наполеона III. 

іи Исполнить это свое намерение Тклчевѵ, повиднмому, не удалось; 
нЦкаких статей на такую тему а его литературном наследстве не осталось. 

20 Статья «Наѵка в поэзии и поэзия в науке» появляется в печати 
>йые в настоящем издании. Она воспроизводится по рукописи, храня- 
4 в Архиве революции и внешней политики в Москве (фонд III Отдс- 
Ібуя). Рукопись эта. датирова-нная 24 июля 18/0 г., была написана 
качевым в Петропавловской крепости во время предварительного следствия 
по делу нечаевуев’ и предназначалась для журнала «Дело». III Отделение, 
куда рукопись была направлена для просмотра сочло необходимым задер¬ 
жать ее 

71 В «Божественной комедии» Данте ад представлен в виде воронкя, 
разделяющейся на ряд концентрических кругов. 

22 Атлантида — название легендарного острова, находившегося, по со¬ 
общениям древнегреческих писателей, к западу от . Гибралтара. Ат лантида 
славилась искусством обработки металлов и отличалась чрезвычайным бо¬ 
гатством. Она вела завоевательную политику и покорила часть Африки и 
Г.врояы. За непомерную гордость жителей Атлантиды боги наказали их: 
Атлантида погрузилась в океан. 

23 Намек на стихотворение, прочитанное Н. А. Некрасовым в 1866ѵГ., 
после покушения Каракозова, на обеде в честь М. Н. Муравьева-аешателя. 
назначенного председателем следственной комиссии. Известно, что. решив¬ 
шись на этот шаг, Некрасов рассчитывал спасти от закрытия свой журнал 
«Современник» и что эти расчеты его не оправдались (см. об этом подроб¬ 
нее в брошюре К. Чуковского «Поэт и палач», П, 1922 г.). Опрометчивый 
поступок Некрасова на значительное время подорвал ту популярность, кото* 
рой он пользовался в революционных кругах. 

24 Намек на то, что автор находится в заключении. 

25 В 1832 г. в журнале Полевого «Московский Телеграф» был помещен 
перевод отрывка из «Ре Іа Сгёсе шосіеше» Кинэ под заглавием «О природе 

' м истории*. ' '•* 

/ * «Великая хартия вольностей» — грамота, которую английские бд* 

ч раны заставили подписать в 1215 г. короля Иоанна Безземельного. Иада* 
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няс этой харпгн означало победу феодальной аристократии над королевской 
властью. Хартия вводила ряд ограничений этой власти: неприкосновенность . л 1 
земельных прав феодалов, невмешательство правительства в дела церкви, 
самостоятельность феодальных судов, ограничение фискальных прав короля 
санкцией «Общего совета королевства», состоявшего из наиболее крупных 
землевладельцев. Знаменитая 39-я статья хлртии устанавливала, что ни 
один «свободный человек» не может быть лишен свободы или имущества 
иначе, как по суду равных. 

77 Статья «Закон общественного самосохранения». датированная авто¬ 
ром 24 августа 1870 г., была написана I качевым в Петропавловской кре¬ 
пости и задержана III Отделением. Статья эта появляется в печати впервые 
в настоящем издании; воспроизводится она по рукописи, хранящейся 
в Архиве революции и внешней политики в Москве (фонд III Отделения). 
Этой статье Гкачева непосредственно прі ипествовала другая, также посвя¬ 
щенная Спенсеру: «Механический закон органической природы». В ней 1 ка- 
чев излагал «Основания биологии» Спенсера, вышедшие в 1870 г в рус¬ 
ском переводе. Рукопись ее хранится гам же. 

*’■' О Кинэ и его - Иа сгёаіюп» см. статью Ткачева «Наука в поэзии и 
поэзия в науке», помешенную ь настоящем томе. 

7Н Статья --Софистическая статистика» была написана Ткачевым 
в 1870 г. в Петропав ѵовской крепости. В печати она не появлялась. Руко¬ 
пись ее. задержанная 111 Отделением, хранится в Архиве революции и внеш- 
«еи политики. Статья «Статистика вырождения европейского населения» 
і печати не появлялась. Р\копись ее нам наити нс удалось. Воз можно, что 
1качев не привел в исполнение своего намерения написать эту статью. 

Ь статье «Софистическая статистика» (см. предыдущее примечание). 

31 Упоминаемая здесь и ниже статья «Статистические материалы для 
оценки европейского прогресса» в печати не появлялась. Рукопись ее найти 
не удалось. Возможно, что та статья, — в измененном или даже нечэме- ^ 
ценном виде, — была напечатана Гкачевым в Ла 3 «Дела» за 1872 г. под 
назвінием «Статистические примечания к теории прогресса». 

37 Приложение, о котором говорит Ткачев, не сохранилось. 

33 Приведенная 1 качевым цитата заимствована из 1 тома «Капитала» 
Маркса. 

34 Статья «Что такое партия прогресса» воспроизводится впервые в на¬ 
стоящем издании, по рукописи, задержанной 111 Отделением и хранящейся 
з Арх иве резолюции н внешней политики в Москве. Рукопись датирована 
ГкачевЫм 16 сентября 1870 г. 

36 «Исторические письма» Лаврова впервые были напечатаны в «Не¬ 
деле» за 1868—1869 гг. под псевдонимом: П. Миртов. Под тем же псевдо¬ 
нимом в 1870 г. они вышли отдельным изданием; в этом издании к преж¬ 
нему тексту были добавлены две главы: «Культура и мысль» и «Идеали¬ 
зация» 

34 Статья «Недодуманные думы», — первач в серии «Литературные 
этюды», — была напечатана в № 1 «Дела» за 1872 г. за подписью: 

П. Никитин. 


87 Ткачев имеет в виду известное стихотворение славянофила А. С. Хо¬ 
мякова «России», написанное им н начале Крымской воины; в этом стихотво- у ' 
рении автор ярко обрисовал все язвы русской жизни того времени: 


В судах черна неправдой черной 
И игом рабства клеймена; 

Безбожной лести, лжи тлетворной, 

И леки мертвой и позорной, 

И всякой мерзости полна. 

% Стихотворение заканчивалось призывом к «недостойной призванъ*» 
Роосии смиренном, молитвой ж покаянием исцелить «раны соиебгн растлен- 
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• пй>, чтобы сделаться достойной своего «призвания»: быть орудием бота 

В «святой брат» «за ‘ братьев», стонущих под турецким'игом. 

К ** Ткачев имеет в виду Статью Н. В. Шелгунова «Тяжелая утрата» 
(«Дело», 1870 г., № 2), в которой Шелгунов говорил, что Тургенев в «За¬ 
писках охотника» «захватил всю суть русской жизни», изобразил «все 
мрачные стороны крепостного быта, убивавшего живые силы России»; из 
рассказов Тургенева русский читатель, по словам Шелгунова, «узнал впер- 
вые русского мужика», узнал, что «у него есть душа и душа человеческая». 
«Никто раньше Тургенева. — писал Шелгунов. — не заглянул в душу рус¬ 
ского мужика н никто лучше него не сказал, что он такой же человек, 
как и мы...». 

л О Марко-Вовчке см. примечание 43 к I тому настоящего издания. 

44 Ткачев имеет в виду статью Н. Страхова «Последнее произведения 
Тургенева», напечатанную в № 2 «Зари» за 1871 г. (перепечатана в книге 
Страхова «Критические статьи об И. С. I >ргеневе и А. Н. іолстом-, 
■ад. 4 -е, Киев, 1901 г.). В этой статье, анализируя творчество Тургенева. 
Страхов приходил к выводу: «Мастерство его рассказов безукоризненно. 

В них нет ни единой неверной черты, ни единого лишнего с\ова. Публика 
бранит Тургенева, но читает его попрежнему с жадностью, попрежнему не 
пропускает ни одной его страницы На него устремлены полные ожи 
Дания очи* (подчеркнуто Страховым). Охлаждение публики к Турге¬ 
неву Страхов объяснял тем, что Тургенев, как все выдающиеся писатели, 
перерос своих читателей. 

41 Говоря о превращении в «сплетников и доносчиков, патентованных 
художников 40-х годов, 1 качев имеет в виду «антинигилистические» ро¬ 
маны,, написанные этими писателями: Отцы и дети» Тургенева, «Взбаламу- 
чегаре море» Писемского, -Обрыв- Гончарова с его карикатурным «дягн- 
лисішк» Марком Волоховым. 

'А* «Вестник Европы»—ежемесячный журнал умеренно ли Зералыюго 
направления, основанный в 1866 г. М. М. Стасюлевичем и просуществовав 
вши до 1918 г., первые годы выходил без беллетристического отдела и имел 
подзаголовок: «Журнал историко политических наук». 

43 О Юркевиче и его -энергических мерах» см. примечание 15. 

44 «Наблюдения провинциального лентяя» были напечатаны в №№ 8 , 

10 я 12 «Отечественных Записок» за 1871 г. 

43 См. Ниже статью «Недоконченные люди*. 

44 Статья «Недоконченные люди» была напечатана в 2 и 3 

«Дела» за 1872 г. за подписью: П. Никитин. 

47 Статья Ткачева посвящена роману Кущевскою -Николай Негорев 
паи благополучный россиянин», печатавшемуся в 1871 г. в «Отечественных 
Записках», а в 1872 г. вышедшему отдельным изданием (переиздан в 1923 г. 
Госиздатом). Кущевский — талантливый беллетрист, дарование которого не 
могло развиться в полной мере вследствие крайне тяжелых условий его 
жизни. Е ще юношей Кущевский, переехав из Ачинска, где он родился, 
в Петербург, познакомился с нуждой. Он сотрудница\ в различных газетах 
И мелких журналах второй половины 60-х годов но литературный труд в то- 
• время оплачивался плохо? и Кущевскому приходилось вести полуголодное 
>' существование. Чтобы получить кусок хлеба, он работал литейщиком «а 
чугуни о-литейном заводе, матросом, грузчиком и т. д. Однажды, переносѣ 
тяжелый куль, он свалился в Неву, простудился и был отправлен'в боль- 
вииу. 1 ам он написал «Николая Негорева», в котором вывел, с одной 
стороны, типичного карьериста в лице самого Негорева а с другой—идеа¬ 
листа, жаждущего отдать свои силы на служение народу, 9 лице Оверни». 
Роман «Николай Негорев»—единственное крупное произведение Кущевскрго.А 
По выходе из больницы Кущевский вновь принялся за тяжелую и плохо 'V- 
*: ■’ Оплачиваемую работу литературного поденщика, которую нес до С^Мой. 

п ««а • 1876 г. ; -.йіу 
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В конце 60 * годов. М. Н. Катков основал в Москве лицей ювеми 
цесаревича Николая, распадавшийся на младшее отделение, курс которого 
соответствовал курсам гимназий, и старшее — с программой, близкой Ш про¬ 
грамме юридических факультетов. Оба отделения лицея были предназначены 
для дворянских детей, родители которых не желали, чтобы их дети учились 
в гимназиях и университетах вместе с детьми «разночинцев». 

* и Понсон-дю-Геррайль — французский бульварный романист, усердно 
переводимый на русский язык в 60-х и /0-х годах. — Ахматова Елизавета 
Николаевна — беллетристка, начавшая свою литературную деятельность 
с конца 40-х юдов и помещавшая свои повести в «Библиотеке для Чтения» 
и других журналах. С середины 30 х гг. она почти всецело посвятила себя 
переводческой деятельности. С 1836 по 1883 г. издавала ежемесячный жур¬ 
нал «Собрание иностранных романов», пользовавшийся большим распростра¬ 
нением и успехом среди читающей публики. При выборе романов для пере 
вода Ахматова руководствовалась не их художественными достоинствами, 
а исключительно внешней занимательностью и вследствие этого помещала 
в своем журнале на ряду с романами Жорж, Ланд, Виктора Гюго, Шпиль 
гагена — бульварные произведения Габорио, ! Іонсон дю- 1 ерранля. Монте- 
пена и т п. — Львов Н. С. с 1867 по 1874 г. издавал ежемесячный жур¬ 
нал «Переводы отдельных (иностранных) романов», конкурировавший с жур¬ 
налом Ахматовой, но мало чем от него отличавшийся. 

40 О Стебнипком и Л»енари\се см примечания 40 н 41 к I тому 
настоящего изтания 

Л| «Русский Мир, — газета, выходившая в Петербурге с 1871 г. под 
редакцией В Комарова и являвшаяся органом реакционного направления 
Лесков-С тебнипкнй сотрудничал в этой газете. 

«Некуда» — роман Н. С. Лескова. — «Марево»—К\юшникоаа. В этих 
романах давалось карикатурное изображение «нигилистов . 

53 Ткачев говорит о петрашевцах и других кружках конца 40 х годов, 
с одно,, стороны, и о восстании декабристов—с другой. По цензурным 
соображениям он не решался сказать открыто, какие кружки н какое «дру¬ 
гое движение» имеются им в виду. 

м Ткачев имеет а виду, с одной стороны, О. И. Сенк овского (барона 
Брамбеуса), редактора «Б'нблиоте!- и д -я Чтения», писателя, известного своей 
беспринципностью, а с другой — Белинского, сотрудничавшего в «Отече¬ 
ственных Записках». 

„ 66 7 качев имеет в виду помещенную выше статью «Недодумаяные 


думы». 

м В 1871—1872 гг Ф. М. Достоевский печатал в «Русском Вестнике* 
Каткова свой роман «Бег.ы>, в котором он изображал в карикатурном виде 
С. Г. Нечаева и его товарищей до революционной организации. Этим и 
объясняется, почему 1 качев «ставит рядом» Достоевского с автором реак 
цтюиного романа «Некуда» Лесковым. 

\ 5 ' Несомненно, что Ткачев делает здесь выпад против Н. К. Михай 

Аовского, в ряде статей, помещенных в «Отечественных Записках», доказы¬ 
вавшего необходимость всестороннего гармонического развития человече 
ской личное ги 

м Михайловский Данилевский—известный военный историк, автор опи¬ 
сания войн между Россией и Наполеоном I. 

58 «Голос» — умеренно-либеральная газета, издававшаяся с 1663 г 
.4 Петербурге А. А. Краевским. 

і *° См. ниже статью «Спасенные н спасающиеся», 

в1 Статья «Спасенные н спасающиеся» была напечатана а № 10 жур¬ 
нала «Дело* за 1872 г„ за подписью: П. Н. Цензор Юфероа, на рассмо¬ 
три нее которого поступила вта статья, в заседании Петербургского цензур¬ 
ного комитета 8 ноября 1872 г дал о ней следующий отзыв: 

, к 4 «Статья ата посвящена критике последних произведений г. Боборы¬ 
кина т- романов «Солидные добродетели» и «Поддели». 8 целости статья 
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нс представляет ничего противозаконного, за исключением главы УІІ. под¬ 
лежащей, по моему мнению, запрещению. Основная мысль всей статьи та- 
_ кова: новые идеи только тогда прочны, когда они опираются на новые ин¬ 
тересы. Затем, разбирая характер главных действующих лиц названных 
романов, автор в главе VII рассматривает настоящее внутреннее политическое 
положение России: он говорит, что крестьянская реформа, изменив эконо¬ 
мические отношения чернорабочих масс к массам интеллигентным, создала 
у нас две общественные группы: одну, земледельческое хозяйстзо которых 
нимало не пострадало от реформы, другую— людей, действительно 
разоренных и оставшихся без почвы. В то же время крестьянская реформа, 
породив собою рост других реформ, создала в последней группе особого 
рода резко-критическое отрицательное миросозерцание нашей жиони, но это 
новое миросозерцание, эти новые идеи не повлекли за собою создания новых 
интересов и, вследствие этого, не получили применения*. Находя «подобную 
точку критического отправления тенденциозною ', цензор предлагал разрешить 
печатание статьи 'Спасенные и спасающиеся» с исключением из нее 
главы VII. Цензурный комитет согласился с пре тложением цензора ( «Дело 
С.-Петербургского цензурного комитета. 1866 г.. № 76. т. III, л. 1 26—127), 
И таким образом статья «Спасенные н спасающиеся'' появилась на страни¬ 
цах «Дела» в изуродованном виде. В настоящем издании глава VII этой 
статьи восстановлен* по корректурным граням, сохранившимся в производ¬ 
стве цензурного комитета. 

*' Ткачев имеет в виду фельетон «Журналистика», помещенный 
в № 101 «С -Петербургских Ведомостей» за 1872 г. Автор фельетона, под¬ 
писавшийся 2. отозвался о статье Гкачева «Недоконченные люди», как о 
«н,е лишенном талантливых страниц, но, во всяком случае невыдержанном, 
а' г * целом и довольно ребяческом произведении». Автор фельетона находил. 
чУЬц роман Кущевского не дает материала для таких широких обобщений 
от^зеительно характера и значения недавнего периода «возрождения нашей 
которые делает в своей статье Ткачев. По мнению критика, к таким 
обобщениям надо относиться весьма осторожно. Их можно делать только 
«с умеренностью и разбором», на основании произведений только серьезных 
м крупных представителей литературы, к числу которых Кущевский не мо¬ 
жет быть причислен. Кроме того, нельзя делать обобщения на основании 
случайных фигур, встречающихся в беллетристическом произведении. Тка¬ 
чев, по мнению критика, не понимает этого Он усердно разбирает характеры 
героев Кущевского и старается на основании этого разбора построить обоб¬ 
щение. Но из всех его стараний и трудов «не остается ничего, кроме общих 
мест на либеральный манер». *В конце концов только удивляешься, рада 
каких соображений было критику беспокоиться подробным анализом пресло¬ 
вутого «Негорева»; об этой «школьной» эпопее за глаза достаточно двух 
страничек, чтоб исчерпать все его немудрое содержание». 

Противопоставляя «старые» «Отечественные Записки» «новым». 
Ткачев имеет в виду перемещу в составе редакции этого журнала, произо¬ 
шедшую в 1867 г. До этого года редактором «Отечественных Записок» 
был А. А. Краевский, и этот журнал являлся органом умеренно либераль¬ 
ного направления, резко п^лел*изиро«авшим в 60-х годах с представителями 
радикального направления в лице Чернышевского и' Писарева С 1867 г. 
«Отечественные Заггиоки» были взяты у Краевского в аренду Н. А. Некра¬ 
совым, редактором их стал М. Е. Салтыков, а сотрудниках»! большинство 
бывших сотрудников «Современника». Боборыкин начал сотрудничать в 
«Отечественных Записках» с 1870 г. и поместил в них кроне ряда статей 
и рассказов, несколько романов: «Солидные добоодетели» (1870 г.), 

«Дельцы* (1872—1873 гт.). «Доктор Цыбулька» (1874 г.) и др, •' . 

в * П. Д. Боборыкин был издателем «Библиотеки для Чтения» с ка» 
чала 1863 года- В середине 1865 г »тлт жѵонал пеоестал выходить, вслед¬ 
ствие того, что изданий его не окупалось и он приносил Боборыкину боль¬ 
шие убытки. Успехом среди читателей журнал Боборыкина де пользовался. 

ѵ Ч . г ' '■’ч * 

‘ '/V. 


іг - 


& Ш 




V ! 


4 . | 

.'! , - . Ч V 


,/ѵ- 


% 


т. 


. 1 



Неопределенность ево направления, желание радакдая отгородиться как от 
правых, так и от левых кругов- тогдашнего общества, появление, на его 
страницах в 1864 г. клеветнического романа Лескова «Некуда», — все от® 
привело к тому, что журнал не имел большого распространения, и вызвало 
его неожиданную гибель. — «Эпоха» — журнал, издававшийся в 1864— 
1865 гг. первоначально М. М .Достоевским, а после его смерти его на¬ 
следниками. Как и «Библиотека для Чтения», «Эпоха», являвшаяся органом 
так называемого «почвеннчества». не пользовалась симпатиями читателей и 
погибла оттого, что издание ее приносило убыт.ти. 

вй Н. Н Воскобойников. — по специальности инженер путей сообще¬ 
ния, — в 61) е годы сотрудничал в «Библиотеке для Чтения», где он поме¬ 
щал сжатьи на экономические темы. До сих пор не потеряла интереса его 
статья .О положении фабричных, особенно на петербургских фабриках» 
(<■ БиС\ио гека для Чтения», 1862 г.. АоЛЬ 3 и 6) В начале 60-х годов 
Воскобойников был настроен либерально. _Но ^ 1863 г., когда началось 

польское восстание, в его политических взглядах происходит перемена. 
В этом году он отправляется ь Вильно в кзчестве сотрудника посланного» 
туда для подавления восстания М. Н. Муравьева-решателя. В 70-х годах 
Воскобойников был одним ил ближайших сотрудников «Московских Ведомо¬ 
стей», а с 187 3 г. до смерти своей, ь 1882 г., — помощником редактора этой 
газеты Гкачев имеет в вшу статью Воскобойникова «Что такое наши тепе¬ 
решние журнальные направления», напечатанную в № 1 «Библиотеки для 
Чтения» ва 1864 г. (ла подписью Н. В-ов) В этой статье Воскобойников 
восставал против той «тоски по направлению», которая, по его словам, рас¬ 
пространена в русской литературе В нашем обществе нет сложившихся поли¬ 
тических партий, а поэтому, по мнению Воскобойникова, не может быть 
журнальных направлений в полном смысле этого слова. 

** Дуэль между известным адвокатом и театральным критиком 
кн. V И. Урусовым и П. Н. Островским, братом знаменитого драматурга, 
явилась результатом какого-то их столкновения в 1871 г. в Артистическом 
кружке Противники обменялись выстрелами, но оба промахнулись и оста¬ 
лись невредимыми. 

* 7 Ткачев имеет в виду знаменитого германского географа первой поло¬ 
вины XIX века Карла Риттера. 

** На этом прерываются сохранившиеся а производстве цензурного 
комитета корректурные гранки непропущенной им VII главы. 

** См. выше статью «Недоконченные люди». 

70 Ткачев имеет в виду артельные сыроварни, основанные Н. В. Вере¬ 
щагиным, который, являясь горячим пропагандистом этого дела, со 2-й поло¬ 
вины 60-х годов всецело посвятил себя ему. Организуемые им сыроварни 
быстро распространились не только по Тверской губернии, і де Верещаги¬ 
ным начато было их устройство, но и по другим: Вологодской, Ярославской, 
Новгородской. Костромской и Вятской. В конце 60-х годов и в 1-й поло¬ 
вине /0-х вопрос об артельном сыроварении горячо обсуждался в прессе. 
Самим Верещагиным в то время было издано несколько работ на эту тему. 


\ 
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V Статья «Тенденциозный роман» была напечатана в №№ 2. 6 и 7 
журнала «Дело» за 1873 г. за подписью: Постный. С этой статьей Ткачева 
интересно сопоставить статью А. М. Скабичевского «Сентиментальное пре¬ 
краснодушие в мундире реализма», посвященную так же, как и статья Тка¬ 
чева, произведениям А. Шеллера и напечатанную в № 9 «Отечественны* 
Записок» ва 1873 г. Не упоминая о статье Ткачева, Скабичевский полеми¬ 


зирует с его взглядом на романы Шелчера. В отличие от Ткачева. он пола- , 
гает, что п® романам этого писателя судить о людях 60-х годов невозможно Г { 
так же, как невозможно судить о людях '20-х ы 30 х годов по романам Мар- 
линского. Статья Скабичевского перепечатана в і томе собрания его сочя* 
нений (СПБ, 1895 г.). / . і > Ѵ 
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А. Шаллера- Михайлова . 

# .лота* напечатанную в «Современнике» за. 1864 г. и имевшую подзаголовок 
ІИЙЯ ІІІ бе» героя» 

аиЫ*'?.. * '* Шеллеру-Михайлову принадлежит ряд статей па общестоеяно-поли- 

0у>$$тскмс и экономические темы. Особенно много он писал по рабочему во 
просу ка Западе и по вопросам народного образования. 

7 * «Гнилые болота» были напечатаны в журнале «Современник* за 
1664 г. 1 качев ошибается, когда говорит, что все остальные романы Шел¬ 
лера-Михайлова были помещены в Деле». Его большой роман «Жизнь 
Шупоза» также был напечатан в Сов(>еменнике» (за 18бЬ г). 

71 Намек на роман Достоевского «Бесы». 

^ Статья «Принципы реальной критики* была запрещена цензурой. 
Напечатана она в сборнике Избранные ѵнтературно- критические статьи» 
Ткачева,, выпущенном под моей редакцией в 1928 г. издательством «Земхя 
и Фабрика» Очевидно, Гкачев, когда он писал статью «Тенденциозный 
роман», еще не знал о зап^ещеігкн стаіьи «Принципы реальной критики». 
Редакция же «Дело» по недосмотр) не вычгркнула его примечания с уаоми 
наймем об этой статье. 

77 Подробно свой взгляд на Добролюбова, как на не всегда последо¬ 
вательного представителя «реальной критики», Гкачев изложил в упомяну¬ 
той в предыдущем примечании стать? «Принципы реальной критики». 

7 ’ Свои взіляд на значение «психологической правды» в художествен¬ 
ном произведении I качев изложил в статье «Неподкрашенная старина», 
напечатанной в ЛѵЛ» 11 и 12 Дела» за 18/2 г. (перепечатана в сборнике 
его литературно-критических «гтатси, изданных в 19-'8 г. «Землей и Шаб 
ріПфЙ*). 

См. выше статью Недоконченные люди». 

Роман Іуріеиена Отцы и дети» и главным образом личность героя 
романа Базарова вызвали ожесточенные споры в литературе. В то 
я как одни, как. наир., критик «Пов ( >еменника» М. А. Антонович (в ста 
«Асмодей нашего времени», — «Современник», 1862 г., № 3) видели 
в Базарове карикатуру на молодое поколение и обвиняли I ургенева в измене 
прежним его убеждениям. — дрѵгие, как, напр., Писарев (в статьях «База¬ 
ров* и «Реалисты» ( Г обр. соч \ тт. II и IV), утверждали, что Базаров- - 
верное изображение и оправдание «детей-. Страхов (в № 2 журнала «Время» 
за 1663 г.), отвечая на вопрос, изменил ли 1 ургенев самому себе и стал ла 
эн осуждать то, чему прежде поклонялся, писал. «Нисколько и ничуть не 
бывало Конечно, он разоблачил, развенчал и казнил Базарова; но наша 
критика была, значит, совершенно слепа, если не замечала, что он зани¬ 
мается подобными делами давно, что развенчивание и казнь разных пред¬ 
ставителей составляет даже его главное занятие. I Іередовой человек, 
носитель дум поколения, составляет постоянную тему его создаьнй, и несо¬ 
стоятельность передового человека —- постоянный вывод, который в них 
таится». Если Тургенев развенчал Базарова, то еще ранее он развенчал 
Рудина. Позднее подобный же взгляд ка творчество Тургенева Страхов 
развивал в статьях «За Тургенева» («Заря», 1869 г., N9 9) а «Еще за 
Тургенева» («Заря», 1869 г., Мв 12). 

ві Страхов в 1868 г. издал брошюру «Бедность нашей литературы». 

В этой брошюре Страхов, между прочим, возражая газете «Молва», 
сближавшей Островского по его творческим приемам и отношению к рус¬ 
ской жизни с Гл. Успенским и рассматривавшей его произведения 
«попытку датеротапировать уродства быта и речи* русского народа, и оспа¬ 
ривая в то же время взгляд Добролюбова на Островского, ван на обличи¬ 
теля «темного царства», утверждал, что Островский в своих произведения* 
«хотел некоторым образом возвести его (т. е. это «царство») и перл созда¬ 
ния», я вслед ва Ап. Григорьевым усматривал в творчестве Островского и 
«культ изображаемого быта, попытку схватить все его живые и поотичесі 
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ственных Записках’ , давая атому журналу ежегодно по одному, а .я иные 
годы и по два своих произведений. — Азиатский Вестник» — учено-лите¬ 
ратурный журнал, начавший выходитъ в 1Ѳ72 г. в Петербурге, издавквояйся 
П. Пашино и имевший своими сотрудниками Н. В. Шелгунова, Н. М. Ядрин- 
цева, С. С. Шашкова, В И. Вагина и др. Вышел только один первый номер. 
"В нем была помещена статья «Наша современная беллетристика* (без под¬ 
писи). Авт-ор статьи доказывал, что старая школа романистов 50-х годов 
во главе с Іургенев-ыч и Гончаровым находится в состоянии полного паде¬ 
ния и обветшания Иск мочением являются лишь Щедрин и Островский, 
оставшиеся ве ными последователями гоголевской литературной школы. 
Среди более молодых писателей, по мнению автора статьи, крупные таланты 
отсутствуют; иск учение представляет только Гл. Успенский: «Пока 
в Гл. Успенском сосредоточивается вся надежда нашей литературы. Он мо- 
\од и может пойти даѵеко". В заключение автор статьи говорит о незавид¬ 
ном состоянии русской беллетристики, которая только и держится тремя 
именами — Островского, Щедрина и Успенского Автором этой статьи был 
А М Скаби'Іевский 

' Помещенная в Ѵ’.Ѵѵ I. 1 и 1 5 Искры за 1б"Н г. статья «Щедрин 
и его критики принадлежала перу А М Скабичевского. В этой статье 
Скабичевский гово^хи\ о развитии в русском обществе «циклогтизма мысли». 
Нтим термином он называл явление, заключающееся в том, что мыслителъ, 
раз увлекшись какою-нибудь идеею хотя бы и самою высокою, создает ряд 
стереотипных образов по мерке этой идеи и только одни эти образы и видит 
перед собою, лишаясь всякой возможности оценивать предметы, находящиеся 
по сторонам» Таким циклопом мысли был Писарев воображавший, по мне 
нию автора, что вся российская современность сосредоточивается а вопросе 
о молодом покочении и мыслящем пролетариате Однако, Писарев был слиш¬ 
ком живой и талант ѵивый не \овек для того, чтобы навсегда остаться 


цик.^пом; под конец своей деятельности он начинает смотреть на вещи 
гораздо шире и освобождаться от циклотснзча «Но то, что у Писарева было 
кризисом развития, \ многих из его приверженцев перешло в хроническую 
болезнь. Нашлись и тут циклопы по естеству, которые, уцепившись за наи¬ 
более односторонние идеи, развитые им в некоторых статьях «Русского 
Слова», с этими идеями так и остались на всю жизнь. Для людей этих и до 
сих пор существует в жизни единственный вопрос молодого поколения, 
исчерпывающийся распространением естественно-научных знаний и ус танов 
ленном нравственных правил для моѵодого реалиста по отношению к его 
родителям, жене, детям, избранным натурам своего круга и развращенным 
филистерам. Все что не имеет прямого, непосредственного отношения к 
этому, все это считается новейшими циклопами — ничтожеством, мразью, 
переливанием из пустого в порожнее. Для примера припомните хотя бы кри¬ 
тику «Дела за последние два года. В то время, как критика вта отнеслась 
с легкомысленным презрением к Глебу Успенскому, она восхваляет Шеллера. 
На первый взгляд подобное отношение к двум писателям может привести 
вас в недоумение своим крайним абсурдом... Но если вы раздумаете, вас ни¬ 
сколько не поразит этот факт... Дело в том, что, защищая тенденциозность 
в беллетристике, критик, весьма почтенный, но, к сожалению, одаренный одним 
только круглым глазом циклопа, под тенденциозностью, по всей вероятно¬ 


сти, только н разумеет, что вопрос молодого поколения: с его точки зрения. 
' только те романисты и тенденциозны, которые выставляют идеальных моло¬ 
дых реалистов, говорящих целыми цитатами из лучших европейских соадС- 


нвний, преодолевающих все препятствия я завидно устраивающих свою 
жжмь а то время, как неразумные ближние их страдают, гибнут или поми¬ 
рают под гнетом различных жизненных невзгод... Очевидно, писатель, у ко¬ 
торого вы не встретите ни идеальных типов в духе романов Шпильгагена, 
ИИ рпіты из Прудона иля Ллссаля, ни, наконец, тонкого психического ама- 
"ДЯМ, основанного яа новейших физиологических данных, есть писатель, 
ДВШМПШЙ всякого развития. Критика «Дела» такой именно взгляд я бросила 
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на Гл. Успенского, как ял писателя неразвитого. С вашей бесхитростной 
точки зрения может показаться, что требуется немалое развитие, чтобы о бра 
щать внимание аа те стороны жизни, «а которые обращает Гл. Успенский, 
и изображать их с тем юмором, с каким он их изображает. Нет, ответят вам 
критик «Дела», если ты писатель развитой, то ты с первой же страницы 
покажи нам это, как делает Шеллер, так сейчас же и выклади перед нами 
все твои убеждения, знания, идеалы и чтобы, прочитавши твое произведе¬ 
ние, молодой реалист знал: как ему любить, чем заниматься, к чему стре 
миться и пр ». Несомненно, что эти строки Скабичевского были направлены 
против Ткачева Скабичевский имел в виду его статью «Недодуманные 
думы» (вошедшую в состав настоящего тома). Поэтому Ткачев и счел 
нужным в статье «Тенденциозный роман» коснуться статьи Скабичевского. 

«Больная совесть» Глеба Успенского была впервые напечатана 
в 2 и 4 «Отечественных Записок» за 1873 г. Рассказ этот был напи¬ 

сан под непосредственным впечатлением от поездки в Западную Евроггѵ 
после франко прусской войны и подавления Парижской Коммуны. Обнаглев 
шая после победы германская военщина с ее «религией пропарывания кишех 
ближнего» и жестокая расправа победителей версальцев над побеждекными 
коммунарами произвели на Гл. Успенского потрясающее впечатление. «Нет 
у нас лучше», — так формулировал он итоги своих переживаний во времч 
заграничной поездки «Здесь доброта. — там свинство и зло». В Берлине — 
«такая солдатчина, о которой у нас не имеют понятия». Что касается вер 
сільского военного суда, напоминающего «быстрый разбой, но не суд*, то 
-н|комнеино что у нас в России никто ничего подобного не видал». Под 
і іе^ю м Успенского и на страницах «Отечественных Записок» подобные при 
йв*Ягя звучали доь \ъно неожиданно и мало гармонировали с общим направ 
лб&ЙМм некрасовского журнала, всегда не скрывавшего своего отрицательного 
етігешения к русским порядкам 
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Л 

Лабу л» Эдуард Репе (1811—1883). 
французский публицист, предста¬ 
витель умеренно-либеральной бур¬ 
жуазии. 32. 

Лавров Петр Лаврович (1823—1900), 
теоретик народничества; псевдо¬ 
ним: П Миртов. 166—223, 443. 

Лайэлль Чарльз (1797—1875), ана- 
мешгтый английский геолог. 70. 
81. 

Лартет, английский геолог. 81. 

Лассаль Фердинанд (1825—1864), 
знаменитый немецкий социалист 
440, 449. 

Левитов Александр Иванович (1835— 

1877) , беллетрист-народник. 228, 
231. 

Лейбниц Готфрид Вильгельм (1646— 
1716), немецкий философ-идеа¬ 
лист, полагавший, что мир состоит 
из неделимых духовных сущно¬ 
стей, которые он называл мона¬ 
дами. 121. 

Лейкин Николай Александрович 
(1841 —1906), писатель-юмармсг. 
изображавший в своих проивведе- 
ннях купеческий быт. 228, 322. 

Лелю Луи Франсуа (1804—1877), 
французский психиатр. 145. 

Лесков Николай Семенович (1835— 
1895), беллетрист; всеидояим: М 
Стебянцкий. 267. 280, 281, 301. 
323, 445, 447. 

Литтре Поль Максим (1801—1881). 
французский позитивист, последо¬ 
ватель О. Конта. 36, 440. 

Локк Джон (1632—1704), англий¬ 
ский философ, отрицавший суще¬ 
ствование врожденных идем. 21. 

Лоррен Клод (1600— 1662), фран¬ 
цузский ху доокинк-аемэаавист. 71, 

Лурдум Жак Оноре (1787—1860). 
французе кий публицист ■ журна¬ 
лист. 6, 21, 22, 53. 




Николай С., издатель. 26І 

371. 445 

XIV (1643—1715). фраи 

доэсний король 440 


М 


Мальбр 



■в Нмкол 

цуэс кгий 


а (1636—1713). 

философ -идеалист 


Мальтус Роберт (1766—1834), ап 

ГЛИНСКИЙ бурЖѴаЭНЫЙ экономист 
признавав пгий пишете народных 
масс результатом неизменных 
конов природы. ведущих* к перс 
населению 111 —113. 132. 

Мари Пьер Тома (1797 — 1870), фран 
цѵзскэсй политический деятель 
радикал, м-нютсгр общественны \ 
работ во временном правите и і 
стве 1848 г 1 1 

Маркс Карл (1818—1883). основа 

полооюник наѵчиого социализма 

146. 443. 

МарѴтскяй— гк св л о-ннм Бестужева 
.^Члекса-ндра Алекс андровінча 

^(1797—1637). иаівес тн ы й бе ѵ \ е 

Тірвгст. декабрист 447 
Мейіяер Альфред (1822—1883) не¬ 
мецким бе \ лет* «нет. 371 
Микель Анджело (1473—1 3б4). зна 
менитый итахьянский хѵ.ожиит 

72. 


Миртов П. — гтеешд ониѵ; Лаврова 

1і. Л. (см.) 

Михайлов А. — псевдоним Шеллера. 
А. К (см ) 

Михайловский Николай Константине 
вин (1842—1904), публицист, 

критик и социолог, теоретик «а 

рощнмчества. 445. 

Михайлове квй- Данилевский Александр. 
Иамиювич (1790—1848), военный 
историк 286, 443. 

Молшарн Г устал (181 9—1 912), бе \ь 
римский буржуазный экономист 

115. 

Моатшиі Ксавье (1824—1873), фіран 
цузский бѵльнарный беллетрист 

445. 

Мантссиье Шарль Луи (1689—1755). 

французский -политический писа 
гель, сторонник «'правового госу¬ 
дарства >, основанного на «рв-вде - 
леиии властей» 36, 52, 54, 92, 

440. 



г 

Муравьев Михаил Николаевич 

(1796—1866) ус муі г ел ь поль¬ 
ского восстания 1863 г., • Литве, 
председатель следственной оеопвк 
сии по делу о покушении Кара 
коэова іьа Александра И. 442, 
447, 

Муррей Джон (1808-—1892), англий 
скиіі натуралист 80, 81. 

Н 

Наполеон 1 (1769—1821). фра-нцул- 
сгснй император 22, 445. 

Наполеои III (1808—1873), француз 
с кий император 5, 65, 439, 44<> 
442. 

Некрасов Николаи Алексеевич (1821 

— 1877), поэт 74, 366, 442. 446 

Нечаев Сергей Геннадиевич (1847— 

1 882). революционер, организатор 
в 1869 г тайного общества «На¬ 
род кия Расправа", 445. 

Ньютон Исаак (1643—1727), вели 
кий акг.итиский чат-матттк. фаезик 
и астроном 92 


О 

Оливье Эмиль (1825 —1913), фран¬ 
цузский политический деятель, 
представите х ь либерал ьно й бур - 
ж-уазной оппозиции при Наполео¬ 
не III; с 1 870 г , стремясь побудить 
последнего вступить на путь лябе- 
;>альны < ;>еформ О стал сторон 
нгиком империи и вошел в состав 
кабинета министров 32, 65, 439, 
442. 

Островский Александр Николаевич 
(1823—1886), драматург. 367 

379, 448, 449 

Островский Петр Николаевич, брат 
А. Н. Островского. 326, 447. 

Оффенбах Жак (1819—1880), фран¬ 
цузский композитор, а в тор «-Пре¬ 
красной Елены и других попу¬ 
лярных опереток. 363. 

п 

Пашино Петр Иванович (18 36— 
хгутстествеошхк по Переем, 

«истину и Индии, 

I 

I 

і 





р 


Пмип Эжен (1813—1884)-, фр ч 
цузсашй журналист и оамтгк- 
оян деятель) буржуавиый ради 
мал, боровшийся против режима 
Наполеона III. в 1870 г. член 
правительства «национальной обо 
ромы», позднее с е на тор. 32, 439. 

Петр, апостол. 31, 440. 

Печатан Евгений Петрович (183Н 
1918), издатель. 320. 

Пвкар Лѵи Жозеф Эрнест (1821 — 
1 877). французский политический 
деиггель, представитель умеренно г > 
буржуазного либерализма, вошел 
шин после свержения Наполеона 
III в состав правительства «на 
циомальмой обороны» 32 

Пакте Пьер (род в 1846 г), швей 
царский іризатк. 70 

Писарев Дмитрий Иванович (' 840- 
1868), критик 60 х годов, сотруд 
ник «Русского Слова >. 379. 446, 
448, 449 

[Іасеяскіі Алексей Феофмлактолич 
(1820—1881), беллетрист 227. 

301, 444. 

Платов (427—348 до н. в ), греческий 
фмхософ-идеалист 23 

Полевой Николай Алеэосе-ннч (1796- 
1846), журналист, редактор жур¬ 
нала «.Московский Голограф". 91. 

442. 

Помяловский Николай Герасимович 
(1833—1863), беллетрист. 228. 
231. 

По веон-дю- Теро аилъ Пьер Алексис 
(1829—1871), фрааацуэский бу ль 
варный 6еллетра»ст. 263. 371, 373, 

443. 

Поттер Пауль (1623—1634), ГОЛ ЛАНД 
акнй художник. 72. 

Протагор (род около 480 г. до и. з ), 
греческий софист, считавший чув¬ 
ственное восприятие единственным 
надежным источником знания. 47. 

Прудов Пьер Жозеф (1809—1863), 
знаменитый французский анархист 

33. 36, 172, 440, 449. 

Пуссвм Нико са (1594—1665), фран¬ 
цузский живописец. 71. 

Пушим Александр Сортеешгч (1799— 
1837), позт. 226. 


Р« в и г вам ов Федор МшиАлоаич 

(1841—1871), беллетрист 60-х го¬ 
дов, бытописатель рабоче г о клас¬ 
са той зпохк. 228, 231, 232. 

Рвд Вильям Уиивуд (1838—1875), 
английский путешественник кю 

Африке. 217. 

Риттер Карл (1779—1839), знамени¬ 
тый немецкий географ. 326, 447. 

Ройе Клемане Августа (1830—1902), 
французская писательница, автор 
работ по философии я политиче¬ 
ской экономии; а 1862 г. пере¬ 
вела на французский язык «Про¬ 
исхождение видов» Дарвина, снаб¬ 
див его своим предисловием, 
в котором высказывалась за при¬ 
менимость теории Дарвина в со- 
цяологни. 1 1 5. 

Роае-Колар Пьер-Поль (1763—1845). 
французский ію лиги чес кий дея¬ 
тель, умеренный буржуазный ли 
берал. 11 7 

Рошфор Анри (1831 — 1913), извест¬ 
ный французский журналист; ра¬ 
дикал по убеждениям, от вех 
ожесточенную борьбу пропив ре 
жима Наполеона III и в 1871 г. 
принимал счастие в Парижской 
Коммуне; впоследствии национа¬ 
лист 65, 439 442. 

Рулей, геолог 81 

Руссо Жан Жак (1712 — 1778), фран¬ 
цузский ітнеателр. представитель 
мелкой буржуазия, стоооннж об¬ 
щественного строя, основанного 
на ункчтожеатн неравенства я на 
свободном договоре граждан, пе¬ 
редающих свое право на само 
управление государству, как носи¬ 
телю .<общей воля». 24, 56. 

Руар Эжеи (1814—1884), француз¬ 
ский политический деятель, сто¬ 
ронник Наполеона III, в 50-х го¬ 
дах министр юстиции. 1 1. 

Р юна даль Яков (1628—1682), гол¬ 
ландский художник - оеДмвшкт. 

71. 

С 

Салтыков Михаил Евграфович (1826—■ 
1889). сатирик, псевдоним; Н. 

Щедрда. 33 іГ 379. 383. 446. 



Амтуан (1800—1885), фрак- 
цуасшш полмтческий деятель, 
председатель учредительного со¬ 
брания в 1848 г 11. 

Сіаммпі Ості Иванович (1800 - 

1858), беллетрист. критик (осев 
лоты: Барон Брачбеѵс). шла 
телъ «Библиотеки д\я Чтения 

270, 443 

Сен-Симон Анри Клод. Греф (1760 
1825). янал*внитый французе к ии 
утопист, пропонедывавцптѵі юяи 
ние нового общественного і Т|юя 
основанного на рол по детве ян п 
стриалО'В (предпринимателем и 
рабочих) и ученых 92 

Симон Жюль Франс \ а (18! 4 - ІМ^б) 
французский публицист и полити¬ 
ческий деятель ѵмереннонич иѵб 
лнклнекого натгран\ения; против 
нях социализма, Симон был его 
ройником (нн|іорм по ѵ лѵчшенню 
быта рабочего к ласса 130 

Скабячевекий А \ександр Ѵінхайлопи і 
0*38— 101 0), литературный кри 
іщ народническою нан(>*нлеігич 
Э^, .447, 440 45(1 

СлепЦбІі Василий Алексеевич (1 8 Зь 

1878). бел \е трис т 60 \ ігомч 

выступивший на лите,кат ѵрном по 
тірмше как автор расе калов иі 
мароаной жизни К^юме этих рас 
сказов, написал болыт'ю повесть 
«Трудное время , 8 копгорои с бес 
іющалчои »( Ю > я іей высмеял ѵме 
ренный л ибера \иэм. скрывающий 
под громкими словами стремление 
ас устройств ѵ личного благогіолѵ- 

чия 248. 322. 

Сократ (469—399 до н э ). греческим 
философ. 366 

Соловьев Николай Иванович (|831 
1877), литературный критик в 
публ/нуист правого направления 

361 

С пас ом ч Влааінмир Данилович 

(1829—1906). известный юрист, 
профессор Петербургского универ 
отпета; позднее адвокат и публи¬ 
цист. 441 

Свсмсар Герберт (1820—1903). из 
местный английский философ и со 
щшмот. с поро—«к оогавмчес ко и 
ШКАЛЫ в социологии. 101, 119— 
165, 172, 180—182. 186, 192, 
443 


Си—аа Бару* (1632—1677). а— 

питый голландский философ. 24, 

92. 

Стасюлемч Михаил МктМеоаии 
(1826—1911). историк, либералъ 
ный публэтист. редактор журнала 
Вестник Европы . 379/444 

( тебннркяя М. — псевдоним Лескова 

Н С. (см ) 

С трахов Николам Николаевич 

(1828—18%). фн лол оф и литера 
турнын критик славянофильского 
нап^>авлекии. 227. 2 32. 361. 379 
384 444. 448 

Сулла Люций Корнелии (I 38 -78 ДО 
н э ). рмчеким диктаторе вождь 
аристократической плотил 1 52. 54 
Сьейс .4ѵгманѵил Иосиф (1 /48 іНЗб) 
фрАну ѵлосий аббат. \ частник пер 
вой (ррднцл лскои (геволюііюі нде- 
г> лог буржуазии 47. 441 

Т 

Т а лейран Шар ль Моріи (1 / >4 

1838). фраицл'.к кии политический 
деяте ль и диплома г сторо»»ннк 
Наполеон а I перешедший после 
его паіі ния нд лто.кжл Бѵрбонов 

340 

Т еккерсн Вильям (181! -1863), ані 

лийский беллетрист 361 
Тнрслен, фркануѵзс кии адвокат 22 
Толстой Лев Николаевич (1828— 
1910) писатель 22/ 

Тургенев Иван Сергеевич (1818 — 
1883). беллетрист 226. 227. 378. 
444. 448. 449 

Тьер Луи Адо'ьф (1797 — 1877) 
французский политический дея¬ 
тель. идеолог крупной б/ѵ ргнуазпя, 
организатор подавления Париж 
ской Коммуны 11. 48. 440 

У 

Урусов Алехсандр Иванович, км. 
(1843—1900), известный адвокат 
и художественный критик. 326, 
447. 

Успсасжяй Глеб Иванович (1840— 
1902). беллетр 11 ст-дяцродинк. 229 , 
248—257. 275. 325, 379. Зв4, 
448—450 


Ул / 


Угаеискшй Николай Васильевич 

(1837—188), беллетрист 60-х го¬ 
дов, бытотгсатг \ь крестьяне ,<ой 

ЖИЛИН 228 

Ф 

Фанр Пьер (1813 1 НМ»)). (|>, анп\ « 

СКИЙ химик 70. 

Фет Афанасий Афанасьевич (1820 
1892). известный почт и рсзк 
ниоиный пубѵкцист 300 
•Иорст*р Ввільяѵ ."Здѵард (1818- 
1840). английским политическим 
деятсѵь либерал >7. 441. 442 
Фохт Карл (1 Н1 7 -1897). известным 
немецкий < < гсч гвоів ітг.іте \ь ма 
териА.ѵжт. м участие и |к-во\ю 
шеи 1848 іім \ приі оно, с-н 

к смертной казни ію ѵспе' *мті 
грироиать. бы \ тхофесссцюм и 
Женеве. но і інес л 1 -нт Напое она 

III 70. 145 

Франклин Бенжаѵіен ( 1 70б 1 /90) 

севв(.ю ачеоикамс кии но > итич»с кии 
деятель. руководитель освобожле 
шея ( \ ( II) от власти Лнгѵи» 

63 

Фурье Шарль (1//2 183;) фран 

цулс ий утопи чес киіі с о идеалист 
ггроп \ гандироеаяший устройство 
производите\ьных ассоциаций (фа¬ 
ланстеров). в которых гармони 
чески объединялись бы силы грг 
да. капнта\а и та ганта 02 

\ 

Хомяков Алекс епановмч (1804 - 

1860). с ѵавжгофил 443 

и 

Цезарь Юлин (100 44 до н я), 

ріИмоюий полководец и диктатор 

52. 54 

Ч 

Чернышеве км й Николаи Г а арилов ич 

, (1828—1889). публицист. 441. 

/ 446. 

Чуковский К , историк литературы 

442. 

Ш 

Шатобрвам Франсуа Рене (1768— 
1848). французский писатель, сто¬ 


ронник Бурбомоо. идеолог фео¬ 
дальной реокцэти. 65. 

Шашков Серафим Серафимович 

(1841—1882), публицист я исто¬ 
рик - популяризатор, сотрудник 
журнала « Де \о> 449 

Шекспвр Вильяч (1564—1616), зна¬ 
ченіи гый английский драматург 
332 337 

Шеллер Александр Константинович 
(1838 -1900), поэт, беллетрист, 
псевдоним: А. Михайлов!. 360-— 
435 447 — 450 

Шелгуноя 1 Інколай Васильевич 
(1824 1891), публицист, сотр/д 

ник «Русского Слова» и Де\а* 
227, 444 449 

Шиллер Фридрих (1739—1805). зна¬ 
менитый немец кин поэт. 74. 

Шпильгаген Фридрих (1829 — 1907), 
немецкий бел ^трист 445. 

Шульгин Виталий Якоьловігч (1822— 
1878). историк, профессор Киев 
с кого ѵчхіверситета 441 

III 

Щедрин Н ііі евдонич ( а ѵтыкова 

\1 I 6ч) 

э 

,4сгерлен Фридрих (1812—1877), 
германский врач, автор ряда сочи¬ 
нений по гигиене и медицине кон 
статистик» 123 

Эштрвхт Даниил Фргнюих (1798 — 
1863) атѵралист. профессор Ко¬ 
пенгагенского уни ее' рсиствта. 1 28. 

ю 

Юркеввч Панфил Дашалович (1827—- 
1874), философ, профессор Киев 
ской духовноп академик, позднее 
Московского гшверентета. 50, 
246, 441, 444 

Юферов, цензор. 445 

Я 

Ядршщев Николай Михайлович 

(1842—1894), сибирский публи¬ 
цист -областник. сотрудник * Дала». 
449 



